Nic(ota) jako arché

JestliZe prijmeme za svou mySlenku, Ze vSechno skutecné se déje, Ze svét je déni, a
dale, Ze toto déni spociva v udalostech (pravych i nepravych), pak musime drive nebo
pozdéji dospét k zavéru, Ze kazda udalost musi néjak zacit, probéhnout a posléze
skoncit. Pokud prava udalost (tj. pravé jsoucno) pojme ¢i zahrne do svého priibéhu
jesté pribéh jinych udélosti/jsoucen, miiZeme pochopitelné zjisStovat, Ze leccos z urcité
udalosti této udalosti predchazelo, podobné jako naopak leccos mliZe jesté pokracovat
ve svém béhu i poté, co ona docasné je v sobé (v sebe) integrujici uddalost jiz skoncila.
To vSak ndm nesmi zastrit skuteCnost, Ze kazda prava udalost/pravé jsoucno musi jak
svlj pribéh, tak i eventuelni (ale nejcastéji se vyskytujici) docasnou (a nékdy jen
relativni) integraci jinych udalostnych déni sama vykonavat, a to od samého pocatku,
a az do samého (svého) konce. Ani zacatek (pocatek), ani konec jsoucna/udalosti tim
ovSem neni relativizovan ani oslaben, nebot vZdycky musime pocitat s tim, Ze néjaké
jeho (jeji) slozky ¢i souc¢asti mohou mit sviij vlastni pocatek jesté diive neZ samo toto
jsoucno/udalost, stejné jako nékteré takove slozky ¢i soucasti mohou pretrvavat jeste i
potom, co samo jsoucno/udalost jiZ skoncilo. Nic z toho, co néjaké udalosti
predchézelo, nemlzZe byt povaZovano za ,,pri¢inu“ jejiho skute¢ného pocatku (ledaze
by viibec neslo o svébytnou uddlost); takZe kazda skute¢nd udélost/jsoucno pocina
tim, Ze vznika (stava se skutecnosti) z ,niceho“. A naprosto analogicky kazda takova
udalost konci v ,,nicem* resp. do ,,niceho®, a to bez ohledu na to, Ze z ni jesté néjakou
dobu ,,zlstavaji“ néjaké ,,pozistatky*, relikty, které do jejiho prabéhu byly néjak
spolu-pojaty, vintegrovany, zapojeny, ale nyni toto zapojeni bylo ukonceno, zruseno
(v nékterych pripadech mluvime o tom, Ze ona probéhnuvsi a nyni koncici
udalost/jsoucno se zacala ,rozkladat“). Tak dospivame k pochopeni, Ze vse, co yse
déje, zaCina (vznika) z ,niceho*, a po té, co probéhne, zase do ,,niceho“ zanika, v
Lnicem* kon¢i. A tak si miiZzeme klast otdzku: znamend tato okolnost, Ze to, co v nicem
pocind a do nic¢eho opét konci, je po celou dobu svého pribéhu ,ni¢im“? KaZzdodenni
zkuSenost bvy nas ovSem usvédcovala z omylu: to, Ze udalosti/jsoucna mohou na sebe
reagovat, mohou na sebe navazovat a dokonce mohou vytvaret (spolu s jinymi) jakasi
daleko trvalejsi neZ ta plivodni, niZsi, ale Ze i ta nejtrvalejsi mohou zase vytvaret
udalosti/jsoucna jesté komplikovanéjsi (komplexnéjsi), byt méneé trvala — to vSe svédci
jednoznacné pro to, Ze cely obrovsky, slozité usporadany (i chaoticky) svét vSech
skute¢nosti neni Zddnou pouhou ,,nicotou®, i kdyz sviij piivod v ,,nicoté“ nepochybné
ma a i kdyz vposledu v nicoté jednou (asi) skonci.
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