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Anglic¢tina ma nékdy vyhodu, spocivajici v moznosti uziti dvou nebo i nékolika
termind pro to, co v jinych jazycich (dokonce tfeba i v ¢esSting, jako v tomto pripadé) je
oznacovano tymz slovem. Neddvno tu byl americky fyzik (Lawrence M. Krauss); v
Olomouci se promital jeho (a Dawkins@iv) film, ktery nese nazev ,,Unbelievers“. V
Ceské verzi rozhovoru s nim se to prekladalo jako ,Nevérici“, a jakakoli zminka o
konkrétnim jazykovém problému tu chybéla. Angli¢tina dost dlisledné rozliSuje mezi
sbelief“ a ,faith“; ,unbeliever“ nemusi totiz byt ,faithless“. Krauss v rozhovoru
vyzyval: ,,Otevrete své mysli uZasnosti vesmiru a existence a nelpéte na poveércivosti a
vife v myty.“ Sdm jsem film nevidél, jen jsem si vecer poslechl, co fikal Krauss sam v
televiznim rozhovoru (pochopitelné anglicky v pozadi se to nedalo sledovat, takZe Slo
opét o preklad). A tak s témito vyhradami, poukazujicimi na problémy nejen jazykové,
bych dodal néco za sebe. Pokud je ,vira“ uizce spojovana s povércivosti a s myty (1épe s
mytologizovanim), nemam proti eventuelni kritice ani nejmenSich namitek. Ale
,0tevrit mysl uZasnosti vesmiru a existence“, to by tfeba Hume rozhodné nazyval
»belief“; ostatné vzdyt uZas (presnéji udiv) povazovali uz Platon i Aristotelés za
pocatek filosofie — a filosofie se bez néjaké ,belief rozhodné neobejde (i kdyz to
pochopitelné neznamend: bez povércivosti a myti — beliefs totiZ nemizZeme pausalné
redukovat na povéry nebo myty).



