»Realita“ — jedinec¢nost

Patocka se zminuje (Péce o dusi III, 601) o ,specifiku téchto duchovnich obort< jez je
,VetSinou pochopeno jako néco obecného a v tomto smyslu ne-redlniho (realita je
vZdy jedineCnd)“. Nechme v tuto chvili stranou ono zminéné, ale pro nas
problematické omezeni na ,,duchovni obory*; je pfece zfejmé, Ze jedineCna je kazda
yrealita“, nejen ,realita duchovni“; nejde jen o specifikum duchovnich obort (resp.
obort ,duchovniho svéta“, jak ¢teme v titulu textu, spjatého s problematikou
snegativniho platonismu). Nejde ndm ted o kritiku Patockovy (a viibec
fenomenologické) mylné domnénky, Ze ,idealia“ ,maji sama i o sobé, v sobé obecnou
povahu“ (na rozdil od toho, jak ,,v prirodnich realitdch pouze my vidime obecniny,
zakonitosti atd.“ — dtto), ale o poukaz k nezbytnosti odliSovat pravou jedine¢nost od
sjedineCnosti“ nepravé, faleSné, ,pseudo-jedinecnosti“. Pfedem ovSem musime
upresnit, Ze tzv. ,realita“ nesmi byt chapana redukcionisticky jako ,vécovost“, nybrz
spiSe jako ,,opravdova skutecnost“ (tedy ve smyyslu nikoli pouhé ,virtuality“). A pravé
tu nesmime ztotoZnovat ani s ,predmétovosti“ (snad tak bychom mohli prelozit
Jasperstuv termin ,,Objektsein®), ale ani s tim, ¢emu Jaspers ikd ,,Ansichsein®, a ovse,
uZ vibec ne s tim, ¢emu fik4 , Flirsichsein“. Kazda opravdova skute¢nost je vic nez
tim, ¢im je ,,pro sebe“, a je také nécim vic (a né¢im jinym), neZ ¢im je ,jako objekt* (tj.
¢im je pro jiné). A posléze samo pojeti onoho ,,an sich“ je vadné a vede k mnohym
omyllim, nebot nic skute¢ného neni opravdu ,,0 sobé“, nebot vSe je vidy také tim, ¢cim
je pro jiné (pro jiné jsoucna). Aby se cokoli mohlo stat skute¢nosti, musi vejit v
kontakt s urcitym prostfedim, eventuelné bliZSim i vzdalenéjSim okolim, a tim ergo se
svym ,,osvétim“. Pokud néco do takového kontaktu (obousmérného) nevstoupi,
zUstava nutné na Urovni nejnizsiho radu a navic zlstava pouze virtualni skute¢nosti.
Teprve kdyZ navaZe kontakty ,navenek® (coZ ma pochopitelné své zavazné
predpoklady), miiZe se stat tim, cemu lze fikat ,,opravdova skute¢nost“ — a jako takové
nemuZe byt nikdy redukovano na cokoli, co je jen ,samo o sobé*, tedy v izolovanosti
od ¢ehokoli jiného. A praveé jen v této aktivni vztazenosti (presnéji: v tomto aktivnim
vztahovani) se mliZe ,uskuteciovat“ tj. stdvat se opravdovou skutec¢nosti (cozZ
zahrnuje také néco z onoho ,.zvnéjsSiiovani“ i ,zpredmeétnovani“). A soucasti a snad
primo zdkladem tohoto sebe-uskutec¢iniovani je sebe-zarazenost (resp. sebe-
zarazovani“) do svého ¢asového i prostorového situacniho kontextu, tj. praveé ona
srealizace” vlastni jedinecnosti: Zadna skute¢nost neni prosté zameénitelnd za jinou,
protoze dvé ,stejné“ (= totozné) skutecnosti nemohou byt v témz Case na témz misté
svého ,,ob-svéti®.
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