Subjekt - objekt (rozstépeni -Spaltung)

Karl Jaspers (a mnozi dalsi) hovori o tzv. Subjekt-Objekt-Spaltung; vychdzi pritom z
toho, Ze na zdkladni (starou) filosofickou otazku, co to je ,,byti“, nelze jednoznacné
odpovédét, protoZe filosofie tradi¢né vychdzi z chapani byti jako néceho, ,,co vii¢i mné
stoji jako predmét, na néjZ jsem jako na minény, vii¢i mné stojici objekt zaméren“. To
je ovSem chyba, i kdyz si toho nejsme dost védomi: ,,to, co myslime, o Cem mluvime, je
vZdy néco jiného nez my, je tim, na co jsme my, subjekt, zaméreni jako na néco proti
nam stojiciho, jako na objekt“ (oba citaty ex: 7526, Uvod do ffie, Praha 1996, str. 22-
23). A taze se: ,Jaky je smysl tohoto v kazdém okamZziku existujiciho tajemstvi
roz$tépeni na subjekt a objekt? Zrejmé ten, Ze byti jako celek nemiiZe byt ani objekt,
ani subjekt, nybrz musi byt ,objimajici“, které se v tomto rozstépeni vyjevuje.“ (dtto,
str. 23). - Mam zakladni ndmitku: proc se vztah mezi subjektem a objektem ma
chépat jako néjaké ,rozstépeni“? Jaspers podtrhuje, Ze ,Byti viibec nemiiZe byt ziejmé
predmeétem (objektem).“ Ale miZeme snad ,,byti“ chdpat jako subjekt? Jisté ani to neni
moZné. Znamenalo by to tedy, Ze ,byti viibec* nelze chapat ani jako subjekt, ani jako
objekt, nybrz praveé jako ,to objimajici“ (das Umgreifende). MiZe vSak takové
»objimajici“ vliibec néco objimat jesté pred onim udajnym rozstépenim? Vzdyt by
nemeélo viibec nic, co by objimat mohlo! Proto také nemtZeme ,,objimajici“ chapat
jako néco ptavodniho, po¢ate¢niho, prvotniho a zédkladniho (jak ma Jaspers za to). A to
nutné znamena, Ze je vysoce problematické o tom, Ze v tom ,,objimajicim“ miZe dojit
k néjakému ,rozstépeni“ (a je vilbec otdzka, zda ma Jaspers viibec na mysli ono
roz$tépeni jako déj, proces, udalostny pohyb — proc¢ viibec povazuje za samoziejmé, Ze
ono objimajici je celkem, kdyZ neni a nemuliZe byt jsoucnem?). Sdm si kladu vzdy
znovu otazku, jaky ma vlastné smysl mluvit o ,byti viibec*, tj. o ,,byti“, které by nebylo
bytim urcitého jsouctho, tj. konkrétniho (event. konkrescentniho“) jsoucna. Ostatné uz
to, Ze bézné mluvime o jednotlivych jsoucnech jako o ,konkrétnich“, napovida, Ze jde
spiS o srlistani ¢i sriist subjektni (vnitini, niterné) stranky jsoucna se strankou
objektni (vnéjsi, predmétné). UZ od Hegela (pfinejmensim) miZeme mit na mysli dvé
stranky, mezi nimiz jsou mozné prechody (na rozdil o Leibnizovych monad, které
nemaji oken, a uz viibec ne dvefti).

(Pisek, 140523-1.)



