RozsStépeni (Spaltung) a celek

Mam dojem, Ze Jaspers mluvi o ,objimajicim“ (urcitého typu) vSude tam, kde bych ja
mluvil o ,pravém jsoucnu®, nejen tedy tam, kde jde o prekroceni (transcendenci)
néjakého (nebo kazdého) horizontu. To vSak znamena, Ze v jistém smyslu ,,to
objimajici“ konkrétniho (konkrescentniho) ,jsoucna“ je aktivné ucastno na onom,
druhém ,rozstépeni®, totiz rozStépeni (¢i od-Stépeni) kazdého jednotlivého (pravého)
jsoucna od jinych takovych jsoucen. (OvSem ja uz to myslim nikoli jenom jako
zalezitost pouhého mysleni, to je ten rozdil.) Jde o to, Ze kazdé praveé jsoucno je také
celkem, a Ze tedy musi tuto svou celkovost mit na néfem zaloZenu, mozna presnéji:
mit ji né¢im zaloZenu (a nadale garantovanu). O ,rozstépeni“ (nebo ,,odStépeni®)
miZeme ovSem mluvit jen tam, kde mGZeme pravem predpokladat néjakou celistvost,
néjakou sjednocenost; ale naopak o sjednocovani, integrovani miiZzeme zase pravem
mluvit (a uvaZovat) jen tam, kde je co sjednocovat — a toto sjednocované samo musi
mit néjakou svou integritu, svou plivodnéjsi jednotu. A v tom ndm myslenka
»objimajiciho“ asi moc nepomiZe; objimat miZe jen néco, co méa svou jednotu v sobé
(a ovSem nemusi to byt nutné jednota ,,ptivodni“, ale tieba ano).
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