Subjekt a subjektnost

Navzdory tomu, ze latinské slovo (termin) ,subiectum® je staré (je odvozeno bud
od slovesného sub-iaceo nebo od slovesného sub-iacio, coz se oboji sloucilo do
slovesa subicio, subicere, a to vlastné napodobenim rectiny, ktera ono hypo-
spojovala také s radou sloves), to, jak mu dnes - zejména v Cestiné, ale pomalu i
v romanskych jazycich, odvozenych z latiny - rozumime, musime jednoznacné
oznacit za filosofické novum. A tak mUzeme toto nové téma (a problém)
~Subjektu” prdvem oznacit za myslenkovy vynadlez, ktery je tfeba jeSté po mnoha
strankach promyslet a prozkoumavat. Relativné plvodnéjsi jazyky, tj.
neodvozované z latiny, jako je napf. Cestina, ale také tfreba némcina, se
nespokojily s tim, Ze toto plvodné latinské slovo prosté prevzaly, ale Uspésné se
pokusily je , prelozit” po svém, takze v tom zplsobu adaptace ¢i transformace
daji vysledovat rozdily v samotném , duchu” prislusného jazyka. Velmi zajimavé
je vSak to, jak r@izné jazyky pracuji na odvozeninach, napf. na pridavnych
jménech, nebot tam uz se vyznamnou mérou projevuiji filosofické momenty,
vyzadujici i rozliSeni pomoci odlisSnych tvard. NejrozsirenéjsSim adjektivem,
odvozenym od slova ,subjekt”, je ,,subjektivni”. OvSem vyznam tohoto adjektiva
je vétsinou chdpan jako domnély, pouze mysleny (a vétsinou mylné mysleny),
zkratka jako charakteristika néceho jen minéného, predstavovaného, iluzivniho Ci
iluzorniho, zkratka nerealného, neskutec¢ného. To ovsem prestava byt prijatelné
pro potreby takového pochopeni ,,subjektu”, k jakému doSlo zejména v
romantismu, ale jez se ohlaSovalo uz v dobé osvicenské (a mozna i drive).
Chapeme-li subjekt jako cosi skutecného, pak prfinejmensim nékteré rysy jeho
povahy musime interpretovat (a také prislusné pojmenovat) tak, ze je nezbavime
jejich skutecnosti (a zabranime tak omylu, Ze by tyto rysy byly pouze nécim
domnélym, pripadné pouze vymyslenym). A pak potrebujeme vedle slova
~subjektivni jesté jiné adjektivum. V ¢estiné se o to uz vicerymi zplsoby
pokouseli nékteri myslitelé (u nas to byl zejména Kosik, ale nebyl sdm). Zatim
mdlzZeme zaznamenat slova subjektni, subjektalni, subjektovy; a od téchto
adjektiv zase byla odvozena substantiva subjektnost, subjektalnost,
subjektovost. V némciné je tomu tak podobné (a nejCastéji i s predstihem): tfeba
Heidegger (a po ném mnozi dalsi) uzivaji tvaru , Subjektitat”, a protoze
Hediegger je prekladan do rady dalsich jazykl, najdeme ,romanizovany* tvar
»Subjetidad” a v anglictiné subjectity a subjectability, a podobné. Tim spis zarazi,
Ze Patocka i v pozdnich textech stale uzivé adjektiva , subjektivni“ a substantiva
»Subjektivnost” i tam - a dokonce pravé tam - kde se zarover musi distancovat
od toho, ze by Slo o0 néco ,mentalniho”. (Tak napr. kdyZz mluvi o ,,subjektivhim
pohybu“ nebo dokonce o ,subjektivnim téle“, zdlraznuje, Ze jde o pohyb nebo
télo skutec¢né, apod.)
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