Patocka a jeho mysleni

Pokouset se o presny vyklad nékterych Patockovych mysSlenek je krajné svizelné, ne-li
nemozné, pokud nechceme zistavat pravé jen u jednotlivych myslenek (bez ohledu
na Patocku a jeho mysleni v néjakych celcich). PotiZ neni s jednotlivymi mySlenkami,
nybrz s Patockou jako myslitelem. Pfinejmensim s tim mam velké potiZe ja sdm, a
proto se také nikdy nehodlam poustét do vykladu, tj. interpretaci Patocky. Naproti
tomu je nepochybné, Ze Patotka sam dovedl byt skvélym interpretem jinych mysliteld
a také jejich myslenek (a Ze pritom nemél Zadné takové potizZe, jaké mam ja pri
interpretaci jinych mysliteld — dovedl se myslenkové ,vZivat“ do druhych mysliteld a
jejich myslenek, kdyZto ja cizi resp. jiné neZ své myslenky ihned bud beru a zarazuji
do svého mysleni (a reaguji na né, coZ ovSem vzdy znamena: necham je na sebe
plsobit a mit vliv), anebo je prosté nechdvam byt, eventudlné aktivné zamitam ¢i
odkladam stranou. A tak se ani prili§ neodvazuji trvat na tom, co jsem nékdy
pocitoval a nékdy i vyslovil, Ze Patocka filosoficky vlastné jakoby nemél vlastni
»substanci®, ale vZdy se néjak opiral o to, co prevzal odjinud (od Husserla, viibec od
fenomenologd, ale nékdy i pod vlivem aktudlni cetby apod.). Patocka mél mimoradny
smysl pro vystizné charakteristiky, ale nedbal priliS na presné logické souvislosti — to
nechaval pri svych trefnych formulacich az - tak rikajic — na diskusi. A v té byl, fekl
bych, ,,nedostizny“, protoZe nékdy primo mistr v unikani. Byl ochoten diskutovat za
predpokladu, Ze nékteré zakladni véci nebyly zpochybriovany, ale pokud Slo pravé o
zakladni véci, sahal ke klasice (a jinak to nemél rad — vZdycky zahanél kritika do
uzkych, Ze prokazoval jeho ,nevzdélanost“). To jsem nejvic poznal ovSem v dobé
studia, tedy brzo po valce.
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