Pochybovani a kriticka volba

Pochybovat je dobré, ale musi mit dobry smysl (tj. nesmi to byt jen jakési ,naladéni“,
1ze jen o néCem, a musi byt jasné, o cem. N€jaké tvrzeni, treba jen navrhované,
predpokladané, hypotetické, musi stat na pocatku kazdého pochybovani. A jak uz
nam to zkuSenost prindsi, toho, o em lze pochybovat, byva obvykle mnoho, neni to
jedind véc; a proto je také dlleZité si z toho vSeho vybrat jen néco, a napristé zase
néco jiného, odliSného; a vysledky pochybovani je nutno si pamatovat, abycho se
nepoustéli znovu do pochybovani tam, kde uz jsme k né¢emu dosli. Proto je takové
pochybovani vZdycky vazano na urcitou situaci, jez ma svou minulost, a o té musme
védét. A nejde jen o nasi osobni minulost a o zkuSenosti z naSeho osobniho
pochybovani, ale musime také co mozno védét o minulosti urcitého pochybovani,
tykajiciho se néjakého urcitého tvrzeni, pojeti, konceptu. To je dobré jednak proto, Ze
nemusime podrobovat novému zkoumani a pochybovani néco, o ¢em lze uz mit jisté
praveé proto ma dobry smysl jistd obeznamenost s déjinami mysSleni, s déjinami
kritického pochybovani, tj. s déjinami filosofie. Ale kazdé takové jiZ provedeni
pochybovani si musime ,nastudovat®, tj. musime jim projit azZ do detailli, abychm
mohli spolehnout na jeho vysledky do té miry, jako bychom to se vsi peclivosti
provadéli a provedli sami. A protoZe nemuZeme, jak feceno, pochybovat o vS§em
najednou, musime se rozhodnout, co ze svého pochybovani — alespon v tomto pripadé
a alespon prozatim — vynechame, o ¢em pochybovat praveé ted nebudeme. A pravée
toto rozhodnuti musi byt provedeno nejen védome (tj. musime o ném veédét, musime
si ho byt védomi), ale také zdiivodnéné. A v tomto piipadé ono ,,zdivodnéni“
neznamena jen odkaz na néjaké precendenty, z nichz jakoby samo vyplyva. Musime
je pravé naopak chapat jako své vlastni kritické rozhodnuti, jako svou volbu. MiZe to
byt volba docasn4, ale musime na ni néjakou dobu stavét, musime ji drzet jako jakysi
- byt prozatimni a doCasny - ,,zaklad“ a ,predpoklad®. A to je pak zacCatek jakési
osobni ,tradice“ a ,,svébytnosti, na které pak miiZzeme (a musime) pracovat ddle, a to
opét kriticky, takze takové rozhodnuti miiZzeme po Case i revidovat _ ale nikdy to
nemulzZeme udélat jen tak nahodile, na zakladé momentalniho napadu, ale peckivé,
dikladné, metodicky.
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