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Rikava se, Ze kazdy roman md autobiografické rysy, jakysi autobiograficky nadech ¢i
znaky. Obvykle se to vykladéa tim, Ze nikdo nemtiZe opravdu dobte vyli¢it vnitini
pocity a dojmy néjaké vymyslené osoby, pokud jemu samému nejsou dobre znamy,
pokud jimi sam néjak neprosel nebo pokud mu jesté stale nejsou néjak vlastni. Néco
podobného se rika i o hercich, totiZ Ze se nedokaZzi opravdu dobre vzit do své role,
pokud v sobé nenajdou aspon stopy povahy a proZitkli osoby, v jejiZ roli vystupuji.
Nabizi se proto také otazka, jak se to ma s interpretujicim filosofem: je opravdu
filosoficky pripraveny myslitel dost vérné a do hloubky porozumét a interpretovat
tfeba Hegelovo nebo Jaspersovo ¢i Heideggerovo myslitelské dilo, kdyzZ si po¢ina jen
jako historik filosofie a nikoli také sam jako filosof, jako po svém filosofujici myslitel?
A nejen to; historizujici interpretace je ¢asto aZ napadné podezield z toho, Ze zlistava
prilis na povrchu a u formalnich zaleZitosti. Takrka se ndm vnucuje docela jina
otdzka: mizZe nékdo, kdo bytostné a v podstatnych vécech s interpretovanym
filosofem nesouhlasi, vskutku do hloubky kritizovanému mysliteli porozumét? A
pokud ani, neni to vlastné ten hlavni moment promény kritikova vztahu ke
kritizovanému, jakéhosi vnitfniho prerodu, ukaze-li se, Ze pritom vyjdou na povrch
kritikovy vady a nedostatky a naopak kvalita a jakasi aZ suverenita myslitele

na jiné myslitele a pozdéji nékdy i na celou Skolu, ba na celou epochu, ktery —jak se
posléze ukaze — neni pak jen napodobovan, ale ktery se tak nejvic prosazuje tim, jak
promeénuje mysleni svych nejvétsich kritiki? Zda se tedy, Ze — zkusmo aplikovdno na
predchozi dva pripady - filosofie, tj. urcita velka filosofickd myslenka Ci spiSe
mysSlenkova soustava se prosazuje predevsim proti dosavadnimu a rozsifenému
zplsobu mysleni, a tedy nikoli hlavné proto, Ze je myslicim ¢tenaitim blizka nebo
dokonce vlastni? Nespociva nejvlastnéjsi ,sila“ nové mysSlenky spiSe v tom, Ze jde proti
obecnym trendlim - a tedy nikoli, Ze jim jde vstfic nebo Ze jim vyhovuje? Uméni nikdy
nemuze zaprit svlij pavod; je to jakési prekondvani mytu s jeho navraty a s jeho
mimezi ¢i napodobovanim jen zevniti: Filosofie naproti tomu nemd rada
napodobovani; i kdyZ se nikdy nemiiZe vzdat navazovani na druhé, zejména starsi,
ale 1jiné soucasné myslitele, musi a ma to byt navazovani kritické, ba nékdy az
polemické. Tim se prave filosofie bytostné lisi od uméni; dalo by se také rici, Ze jen
filosofie je tou pravou poiésis, zatimco umeéni je i v nejlepSim pfipadé novotvorbou
nedplnou, nedokonanou, nedotaZenou az do poslednich ryst a disledkd. Také by to
bylo moZno vyjadrit takto: cilem zdokonalovani ve hte a v porozuméni té ¢i oné
skladbé atd. nikdy neni jen zahrat co nejdokonaleji tu jedinou skladbu nebo ten jediny
typ hudebni atd., nybrZz vyuZit vSech v dané dobé uskutecnénych ¢i pripravenych
moznosti a udélat ,,krok kupredu“ nejen v daném zZanru, v dané hudebni tradici,
nybrz v péstovani hudby a hudebnosti viibec. CoZ v Zddném pripadé nepredstavuje
jakékoli zasadni, principidlni omezeni rozhodujici zamérenosti na ,,péstovani“ hudby
vlbec. Ve filosofii se to ma ovSem zdsadné jinak: péstovat filosofii znamenda nutné
péstovat je jeden jediny typ filosofovani jakoZto zptisobu filosofického mysleni.
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