Udalost (filosoficky) / Zména (a udalost)

Aby bylo mozZno mluvit o ,uddlosti“, je tfeba predpokladat, Ze je mozna ,zména“ (a
pak je ovSem treba co moZzna nejpresnéji myslit to, co nazyvame ,,zménou“ — ostatné
viz tam!). Mluvime-li samostatné o zméné, mame na mysli to, Ze néco, co tu bylo, tu uz
neni, nebo naopak Ze tu je néco, co tu nebylo, eventualneé oboji pospolu - a tak mame
na mysli pouze onen prechod od nejsouciho ke jsoucimu, eventudlné prechod od
jsouciho k nejsoucimu (nebo oboji zaroven), a zcela prehlizime, Ze to, co tu bylo, ale
uZ neni, nemusi s tim, co tu je, ale predtim jesté nebylo, mit viibec nic spole¢ného —
leda to, Ze vedle této zmény tu néco jiného, co tu jiz drive bylo, nadale jest, tedy Ze to
onu zmeénu pretrvalo. A pak je tfeba se tazat, zda toto néco, co pretrvalo zménu, ma
viibec néjakou souvislost s onou zménou samou. Pokud se ukézZe, Ze tu néjaka
relevantni souvislost vskutku jest, tj. Ze mezi tim, co se zménilo (at uz tak ¢i onak), a
tim, co se nezménilo (ale zlistalo beze zmény, pokud jsme to mohli zjistit), musime se
ihned ptat, zda podobna souvislost je také mezi tim, co bylo a uz neni, a tim, co
nebylo, ale uZ je. Pokud zjistime a miiZeme potvrdit, Ze takova souvislost, takovy
skutecny (nikoli jen ndmi ustaveny a skutecnosti jen prisuzovany vztah mezi tim, co
bylo a uZ neni, nebo tim, co nebylo, ale uz je, a dale tim, co bylo a beze zmény trva dal
navzdory oné zmeéne (tj. pfed zménou i po ni), objevili jsme uddlost a to, co k ni
nalezi.
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