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Potrebuji si (v souvislosti se Schleiermacherem) bliZe ujasnit rozdil mezi ndzorem a
pojetim (pojmem) v jejich vztahu k pozndani (resp. v jejich souvislosti s poznanim).
Nejprve tedy zcela samostatné: nadzor chapu jako nazreni Ci jeSté 1épe nazrenost.
Nepochybneé se tu ozyva rada konotaci pretrvavajicich jiz od doby reckého theorein,
tedy zfeni, divani se, hledéni, (s)patreni, vidéni; tedy nazor jako ndhled (v némciné
Anschauung); nejde tu o zrak, nybrz o ,intellektuale Anschauung® (nebo téz
sintellektuelle Anschauung®, ,nichtsinnliche Anschauung), tedy mySlenkovy nahled,
nicméné dominantni podobnost, analogie ¢i blizkost k smyslovému vidéni je patrna.
Ta blizkost spociva predevsim v nevysloveném diirazu na okamzitost, jakoby
sbezprostrednost® (v Eislerovi [,53: ,anschaulich-unmittelbare Erfassung des Wesens
eines Objekts®), snad i intuitivnost, jakési ndhlé vyjasnéni v jediném aktu, v jediném
okamziku. U Kanta je dokonce intelektualni nazor ¢i ndhled tvofivou, objekt
ustavujici intuici (eine schopferische, Objekt setzende Intuition), nespocivajici na
receptivité; zaroven vsak Kant dodava, Ze prave takovy tvorivy nahled neni nam
lidem k dispozici (néco jako boZi idea). Toto ohraZeni mifi asi proti mystickému zreni,
ale nejspis viibec proti tradici pojeti ,,visio intellectualis®. Proto se mlZe zdat, Ze u
Kanta jde o nazor ,slepy*, protoZe nemuZe zprostredkovavat néjaké poznani, zatimco
»Schleiermacherv smyslovy nazor je ndzorem velice dobfe ,zaostfenym* (viz
Kranatovu zminku str. 29).
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