Mysleni (ne)mysli?

Je tu ovSem jeden problém, totiZ zda vibec Heidegger povazuje ¢lovéka jako
subjekt mysSleni za nezbytného pro mysleni. Na témz misté (str. 17) ¢teme v
prekladu, ze ,Mysleni mysli a uvazuje, odpovida-li tomu, co je nejvice na
povazenou.” (V némeckém originalu ¢teme: ,,Das Denken denkt, indem es dem
Bedenklichsten entspricht.” - 3013, S. 10.) Nicméné jiz v nasledujici vété ¢teme,
ze tim nejpovazlivejsSim v nasi povazlivé dobé je, ,ze jesté nemyslime”. To by
bylo mozno - byt ponékud podivnym zplsobem - vylozit tak, Ze az dosud
mysleni mysli bez nds, takze opravdu my sami jesté nemyslime, ale Ze je treba
se mysleni ucit, abychom myslet zacali. Byl by to jisty ponékud absurdni
pozUstatek kartezianismu, ktery samo mysleni povazoval za substanci (vedle
rozprostranénosti jako druhé substance). Je opravdu mozno néco takového fici?
Vlastné se to jevi jako potvrzené onim Heideggerovym tvrzenim, ze svétlo,
kterym je mysleni vzdy provazeno, nepfichdzi odnikud jinud (od zadné svitilny,
»durch die Laterne”), nybrz Ze pochazi z mysleni samého. Je totiz zfrejmé, ze se
tu nemini mysleni jako lidsky vykon, nybrz mysleni, k némuz ¢lovéka nejen neni
zapotrebi, ale které byva ¢lovékem strhovdno do nespravnosti (vzdyt pak ono
pavodni svétlo vlastné zakryva). Takze , ucit se myslit“ znamena de facto ucit se
nezakryvat ono plvodni svétlo ,,myslenim* pouze lidskym (tj. nestinit,
nezastinovat je), ale pfimknout se v mezich ¢lovéku moznych onomu ,, mysleni“,
které mysli samo (tj. bez ¢lovéka a jeho ruseni) a o kterém tedy mdzeme pravem
rici, ze ,Das Denken denkt”. Zajisté neni nutné se pritom vracet ke kartezianské
myslence, Ze mysleni (cogitatio) je substance; dllezita tu je ta Gdajna a
predpoklddana samostatnost a svébytnost onoho ,,mysleni mysliciho“. Nicméné
bylo by docela plivabné a jisté i poucné, sledovat tuto myslenku a jeji ddsledky
podrobnéji a dale, v dalSich krocich.

(Pisek, 141010-2.)



