Nemyslime zatim jesté? / MySleni jako vykon subjektu mysliciho

Heidegger ve svych prednaskach ,,Co znamend myslet?“ opakované trva na tom, Ze
»jesté nemyslime*, a opakované zdlraziiuje, Ze to je mimoradné povazliva skutecnost.
Chtél bych tomu rozumét v tom smyslu, Ze to, co lidé az dosud provadeéji, kdyz ,,mysli“
(a maji dojem, Ze mysli), neni jesté to pravé mysSleni, pred jehoZ ukolem jeSté stale
lidstvo stoji. Rikat o nepravém, nespravném mysleni, Ze to neni viitbec Zddné mysleni,
je sice ponékud zvlastni a podivné, nebot to odporuje béZnému zvyku, kdy vady a
chyby néjakého lidského vykonu nebereme jako diivod pro popirdni vykonu samého
- vzdyt ,chybami se ¢lovék uci“, jak fika davné uslovi. A ucit se néjakeé praci prece
miZeme jen tak, Ze ji zacneme délat, nikoli Ze délame ty chyby v néjaké docela
odliSné ¢innosti. Jestlize Heidegger sam uZziva prirovnani mysleni k plavani, je zcela
zfejmé, Ze tomu, kde jesSté nikdy neplaval, toho skok do proudu moc nefekne, protoze
se asi drive utopi. UCit se plavat je sice ovSem mozno pouze ve vodé (nemusi to hned
byt velky proud), ale nespravné ¢i nedokonalé plavani si miiZeme opravit a vylepsit
jen tak, Ze vskutku plaveme, tj. Ze jsme ve vodé, ale Ze jsme plavat uz zacali, takze
jsme se hned neutopili. OvSem v pfipadé mySleni nejde o to, Ze bychom byli (i se
svymi neohrabanymi myslenkovymi ,pohyby*“) do néjakého dravého ,,proudu”
hozeni na pospas svému nedokonalému uméni nebo neumeéni ,,plavat“ (ostatné i v
kartezianismu ,,mySleni“ neni Zddny proud, natoZ dravy, nybrZz néco nehybného, totiz
substance!), ale zdrojem veSkerého ,pohybu“ jsme pfece my sami. A pokud tedy ve
svém usilovném ,plavani“ utoneme, Ze to vysledek nasi ¢innosti, nikoli néjakého
sebeti$Siho nebo sebedravéjsiho proudu mysleni kolem nas.
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