Predmét jako ,,cil“

Slovo predmét vyznamoveé poukazuje jednak svou predponou na jakési poradi
(nejCasteéji prostorové, ale potenciadlné i hodnotové), hlavnim kofenem pak na
,metani“, tj. hazeni; predmétem je tedy néco pred-hozeného, pred-meteného,
pred-mitnutého. Z toho je zfejmé, Ze rozhodujici je (¢i pdvodné byla) ona aktivita,
kterd predstavuje néjaké spéni nékam, zamérenost nékam, zacilenost nékam - a
pritom zatim ponechava ¢i pozlstava nevyjasnéno, ,kam* resp. ,,na co” nebo ,k
cemu”. V bézném uziti tohoto terminu ovSem dosSlo k vyznamovému posunu
smérem od akce ¢i aktivity k onomu plvodné druhotnému ¢i druhoradému ,cili“,
ktery na sebe bere jakoby vesSkerou tihu vyznamu - a zaroven jakymsi
neujasnénym, ale predsudec¢nym vydélenim ¢i oddélenim ,pfedmétu” od akce
»pred-mitani“ sugeruje ni¢im nepodloZzenou samostatnost ,predmétu” jakozto
néceho, co na aktivité ,pred-mitani“ zlstava nezavislé. Kdyz ovsem
prezkoumame do detailll samu strukturu ,,minéni predmétu”, tedy oné
zamérenosti k né¢emu, o ¢em pak mluvime jako o ,predmétu”, ukazuje se nade
vSi pochybnost, ze jsme to (jako subjekt) ,,my“ sami, kdo se nejen na onen
~predmeét” soustrfeduje a zaméruje, ale Ze to jsme predevsim pravé také my, kdo
na zakladé rlznych a plvodné ¢asto az chaotickych informaci onen ,.cil*, jimz je
soustredénost na predmét, vlastné formujeme, konstruujeme, vytvarime. Naproti
tomu to, co eventualné mizeme shledavat jako néco, co na nasem
soustredovani a zamérovani (a tedy i formovani ¢i konstruovani) ,, predmeétu”
neodvislé vskutku jest a eventuelné i nadale zlstava, vibec nemusi byt
»predmétem” v onom tvrdé ontologickém smyslu, tj. nemusi to vibec byt
predmétna skutecnost, ,realita”, ztotoznitelna s néjako osamocenou, mrtvou
.véci“, tedy zadna pouha (nebo ryzi) ,predmétnost”, ,,predmeétna skutecnost”
(kterd je prosta vseho nitra a vSi nepredmétnosti).
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