Btih - tidajné vlastnosti / BoZi vlastnosti (idajné)

V disledku nekritického vymysleni tzv. vlastnosti boZich se zejména po staleti
mluvilo o tzv. vSemohoucnosti. A tak se vlastné zcela vyprazdnily nékteré prvky
hebrejské tradice, kterd mluvila tfeba o stvotreni svéta a vSech tvorli v ném v sedmi
dnech (a tedy nikoli najednou, jednim stvoritelskym ¢inem). Ja v této mySlence vidim
prvni zablesk vyvojového mysSleni (nejdrive tu musi byt oddéleny vody od souse, pak
teprve jsou stvoreny rostliny, aZ pak bylozravci; o lvu jako masoZravci se mluvi az
velmi pozdé). Slavna véta Linnéova, jesté dlouho po ném opakovand, Ze druhd je
tolik, kolik jich bylo na pocatku stvofeno ,nekone¢nou bytosti“ (infinitum ens, tedy
spiS nekonecnym jsoucnem) znamenala opusténi biblického (Zidovského) odkazu a
podlehnuti ,metafyzice“. JenZe dnes uz s tim je konec. Dnes si kazdy kfestan (a nejen
on) musi klast otazku, pro¢ nekonecnd a vSemohouci bytost, tedy Stvoritel, zvolil tak
dlouhou a strastiplnou cestu tak pozvolného, miliardy let trvajiciho vyvoje. Ze by to
bylo jen ze stvoritelské svévole? Rozhodné ne. Dnes na to miZeme odpovédét pouze
tak, Ze to zfejmeé jinak neslo — a nejde, i kdyby se to mélo nékde jinde a nékdy jindy (a
treba i jinak, 1épe) zopakovat. Stvofeni druhti si uzZ nemiiZeme piedstavovat jako
néjaké vytahovani riznych ,,vzorka“ z néjakého kouzelného stvoritelského klobouku,
ale musime prihlédnout k nezbytnym casovym dimenzim, k tém obrovskym
miliardam let evoluce, a to nejenom evoluce Zivych bytosti, ale dokonce i evoluce
tvorby hvézd (hvézdokup, galaxii, kup galaxii atd.) a jejich vybuchd, pfi nichZ dochéazi
také by se neobeSel bez té rozmanitosti vznikani a vyvoje planet a planetarnich
systémd, z nichZ se jen nékteré (a nemnohé) posléze prokazi jako vice ¢i méné vhodné
pro rozvoj organismu. KdyZ poznavame vyvoj Zivych bytosti, vyvoj hvézd a planet a
vyvoj celého Vesmiru, poznadvame tim aspon nékteré z ,,vlastnosti boZich“; staré
predstavy musime odlozit a dokonce odhodit (coz zajisté neznamena odlozit a
odhodit skuteCnou historii — vZdyt to je prece nase historie!), ale musime se pokouset
o0 co nejlepsi smysluplny vyklad toho, co vidime, zjiStujeme, poznavame a co musime
nadale zkoumat. Jen si nesmime myslet, Ze uZ to vSechno dobre zname, Ze uz ted
tomu vSemu dobfe rozumime a Ze se miiZeme s opovrZenim odvracet od rozvoje
lidského mysSleni a poznavani. Musime se pokousSet rozumét vlastni minulosti (a tedy i
svym star$im i neddvnym omyliim), ale nesmime klast meze a prekazky dalSim
kroklim v poznavani a promysleni poznaného (a také déjin poznavani).
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