Kauzalita obracené

Klasickd teorie kauzality (event. pankauzality) pocitd nejen s tim, Ze nic se
nedéje bez priciny, ale Ze v nasledku ergo neni a ani nemd{ze byt nic vic a nic
méneé, nez co bylo v priciné (event. v pricinach). V této podobé teorie kauzality
ovSsem neobstoji; z kazdodenni zkusenosti zndme, ze v kazdém nésledku je vzdy
(nebo témeér vzdy) jednak vic, nez bylo v pficiné, jednak méné nez bylo v priciné.
A podobné obracené: v kazdé priciné je (bylo) jednak vic, nez najdeme v
nasledku, ale na druhé strané také méné, nez pak nalezneme v nasledku (takze
se pak musime ohliZzet po jinych pfic¢inach). Takze ve skutec¢nosti nikdy nejde o
Cisty pripad vztahu pricina - nasledek, kde by bylo mozno s naprostou jistotou
zjistit, Ze proto pri¢iné v nasledku nic neubylo, ale ani nepfibylo. Pokud by prece
jen takovy pripad bylo mozno predpokladat, znamenalo by to jen jediné, totiz ze
k zadnému prechodu od pric¢iny k nasledku nedoslo, ze se vlastné nic nestalo, ze
pred sebou médme pouze trvani beze zmény, tedy neménnost. (A tady ovsem
vime, Ze nic takového ve svété, kde Zijeme, neexistuje.) Ale tak mi napada: co
kdybychom se ptali na onen vztah mezi tzv. pricinou a tzv. nasledkem zcela
obracené? Ono to v jistém smyslu vic odpovida zpUsobu, jak vibec skute¢nost
poznavame: to, co vidime, slySime nebo jinak vnimame (rozumi se: co prave,
aktualné vnimame), je spiSe vysledek (nasledek) toho, co predchazelo (a co
eventualné jesté treba pamatujeme. Naproti tomu nemame vibec zadnou
moznost v tu chvili srovnat to, co pravé vidime, slySime atd., s tim, co teprve mé
nastat (to mlzeme v nejlepsim pripadé jen odhadovat, ovSem pouze za
predpokladu, Ze nenastane néco nepredvidaného - coz vlastné nemlzeme
vyloucit, mGzeme se o to leda uméle, v laboratornich podminkéach, snazit a
pokouset). Takze se zda byt rozumnéjsi si klast jiné otazky, jinak v ¢ase
usporaddavané: jestlize se ted déje Ci stalo to a to, jaké jsou nebo byly
predpoklady toho, aby se to mohlo stat? Co je to ze vsech téch okolnosti, které
jsme schopni néjak shledat a evidovat, bez ¢eho by se to rozhodné stat
nemohlo? Tento zplsob kladeni otdzky ma ovsem jednu vadu, ale je vlastné
otdzkou, zda to je opravdu vada a zavada. Téch podminek (jak tomu rfikame)
toho, aby k né¢emu takovému, co mame pred sebou, mohlo dojit, je - nebo se
zdéa byt - priliS mnoho. Ale to je jen prvni dojem, a je to dojem mylny. VétSinu
téch podminek mdzeme skrtnout v tom pripadé, kdy se nevztahuji primo k tomu,
co mame ted pred sebou, ale k mnoha skute¢nostem naprosto odliSné povahy.
Teprve tam, kde najdeme Uzkou, ba prfimou souvislost, miZeme startovat s
vaznym zkoumanim. (Kdyby si astronomové vzdycky kladyl otazky timto
zplsobem, nemohla by nikdy vzniknout astrologie.)
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