Pojem a predmét

Pojem je vZdycky pojmem néceho, co je onim pojmem pojiméano; v tom smyslu
miZeme mluvit o tom, Ze kaZzdy pojem ma svij ,,predmét“. KdyZ néco takového oviem
rekneme (kdyz pouzijeme takové formulace), tak o ,,pojmu“ nejen mluvime (a néco
rikame), ale na ,,pojem“ také myslime. A to znamenad, Ze si musime klast otazku,
muiZe-li vtomto smyslu byt pojem sdm pojiméan jako predmét, zejména kdyZ chceme
uvazovat o ,pojmu pojmu“. PatoCka napr. (Negat. platon., 6647, str. 53) rika, Ze ,,pojem
je nutné predmét“; rikda to kratce po té, kdyz rekl: ,predstavovat, tj. stavét (duchovné)
pred sebe (coZ znamend vZdy zaroven pod sebe), je moZno prirozené pouze
predméty“ (dtto). (Z toho by bylo ostatné mozno vyvodit i to, Ze pojem je mozZno si
také predstavovat, nejen tedy ,,minit pojmem¢.) Zarovern je vSak PatoCka sam
presvédcen, Ze ,,idea“ ,neni pivodné ani predmét, ani pojem* (dtto). Z toho zretelné
vysvita, Ze si Patocka dost pojmoveé neupresnil rozdil mezi ,,predmétem* jako cilem
pojimani (pripadné cilem intence jednoho typu) na jedné strané a mezi pfedmétem
jakoZto minénou ,skutecnosti, kterd nékdy muaze mit pfedmétny charakter (nebo
aspon predmétnou stranku), aniZ by se vSak k néjaké dalsi pfedmétné (ryze nebo jen
CasteCné predmeétné) skutecnosti intencionalné vztahovala. Jinak by Patockovi muselo
byt naprosto jasné, Ze je zcela zbyte¢na zdlrazrnovat, Ze ,,idea“ neni ani predmét, ani
pojem*, nebot ,idea“ v PatoCkové smyslu je prece ,,skutecna“, je to ,,skutecnost, byt
nepredmétnd. Nicméné se nemiZzeme nyni netdzat, jaky je tedy vztah mezi tim, jak se
k néjaké skutecnosti (intencionalné) vztahuje pojem, a jak se naproti tomu k téze
skutecnosti vztahuje ,idea“; a pravé tak nemlZeme zapomenout na dalsi otazku, jak
miZeme viibec minit ,ideu®, tj. jak se mlZze ,idea“ stavat intenciondlnim ,,cilem*
naSeho minéni, naSeho pojmového myslen, tedy pojmu. Tady se zd4, Ze se budeme
muset vazné zabyvat touto problematikou a to konkrétné revizi ne uz jenom
Patockova ale i svého vlastniho chdpani ,,pojmu“ a zpisobu jeho vztahovani jak k
predmétnosti, tak k nepfedmétnosti (a to bez ohledu na to, zda jde o skutecnost, ktera
se uz dale k nicemu intenciondlné nevztahuje, nebo zda jde o néco rovnéz
skuteCného, co se vSak dale intencionalné k né¢emu dalSimu vztahuje).
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