Jednotlivost jako problém / ,Individuum®“ jako problém / Hromada jako
»jednotlivost“

KaZdodenni zkuSenost ndm napovida, Ze ve svété kolem sebe mliZeme rozpoznavat
jednotlivé predmeéty, ale zaroven i to, Ze na vnimani a pochopeni téchto jednotlivosti
se velmi silné a aktivné podilime také my sami, totiZ Ze ty jednotlivosti jakoby
vybirame nebo jeSté spiS vykrajujeme z toho, co se ndm otvira tak trochu jako chaos
nebo prinejmensim jako komplikovana smeésice néceho, co vétSinou miZeme nadéle
rozpoznavat jako jednotliviny (a to bez zaruky, Ze to opravduy, tj. ve skutecCnosti,
jednotliviny jsou). Tak napf. na stromé miZeme rozpoznavat jednotlivé vétve, listky
nebo kvéty, ale je na nas, abychom je spravné chapali jako soucast onoho stromu. Na
druhé strané také onen strom vnimame jako spjaty s ptdou, z niZ roste, ale i s
okolnim prostfedim, a prece jej spravné rozpoznavame jako jednotlivost, i kdyz od
prostredi oddélitelnou Casto pouze za cenu jejiho poskozeni, tj. naruSenti jeji ,,vnitfni
jednoty“, jeji ,,integrity“. Z toho se ukazuje, Ze to, co rozpozndvame svymi smysly jako
Lskutecné“, miZeme za ,,skutecnost“ povazovat v nékterych pripadech jen s velkou
obezretnosti. Nékdy ono povazovani za skute¢nost miiZze mit oporu v tom, Ze tak ¢ini i
jini lidé, tj. v konvenci, ale kriticky pohled nebo bliZsi zkoumdani ukaze, Ze jde o néco
velmi problematického. Tradi¢ni chapani jednotlivosti jako néceho nedélitelného (viz
sindividuum®) naprosto neobstoji. VSe komplexnéjsi neZ ,,primordialni“ 1ze ,délit* —
zalezi jen na tom, zda to déleni narusi integritu takto déleného, nebo zda takova
integrita prosté chybi (takZe jde o pouhou hromadu). Pouha hromada je skutec¢n4, ale
neni ,jsouci“, protoZe to neni ,pravé jsoucno“ (kazdé ,pravé jsoucno je totiz ,jedno®,
je jednotou, integritou, kterd mliZe byt ,,délenim“ naruseno nebo zlikvidovana).
Hromada se miiZe jevit jako jednotlivost (resp. mlZe byt povaZovana za jednotlivost),
ale nemiiZe a nesmi byt povaZzovana za ,pravé jsoucno“.
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