>>>

Jsoucna (prava a neprava)

Abychom mohli néjaké ,jsoucno” uznat za ,pravé jsoucno“, musime vsechny jeho jsoucnosti (a
ovsem také celé jeho byti) vidét jako vztaZzené k jednomu jedinému (hlavnimu) ,centru®, totiz k jeho
vlastnimu subjektu. Hromada (pouhy agregat) takové centrum nema, ale nema je ani to, co mizZeme
oznacit jako ,,nepravé jsoucno®. Tak napr. ,les” nebo jesté mensi ,,tln“ nejsou pouhym
nahromadénim, pouhou agregaci svych sloZek (soucasti), ale maiji jakysi svij ,raz" ¢i ,charakter”,
ktery ma jakousi ,stabilitu‘ nebo spis vnitini vyvaZenost (takZe ta alespon néjaky cas pretrvava oproti
ustaviénym ,zménam®, k nimz ovsem stale vsude dochazi). Neprava jsoucna jsou ve svém trvani
aktivné udrzovana a dokonce sjednocovana (integrovana), ale nikoli svym vlastnim centrem
(subjektem), ale celou rfadou jinych subjekt(, a to at uz zvendi (vodnimi srazkami, pritokem vody
odnékud, svitem slunce nebo zastinénim atd.) nebo jakoby ,zevnitr“, tj. aktivitou svych ,slozek”,
které takovymi pravymi jsoucny jsou. Podobné tomu je tfeba ve spolecenstvich nejen rostlin a
ZivoCich(, ale i lidi. A také v pfipadé tzv. historickych udalosti a déja (diky podobnych reakcim téch
nebo onéch slozZek lidskych spole¢nosti). Bylo by proto tézkou chybou ona ,,neprava“ jsoucna
povaZovat za pasivni nebo dokonce za ,mrtvy material“. Zadna ,mrtva“ jsoucna neexistuji, zejména
nikoli prava jsoucna, ale ani pouhé hromady. Agregace se sice ,prosazuje" jako mocnéjsi nez jakakoli
integrativni sila prislusnych nizsich slozek, ale vzajemna reaktibilita onéch niZsich sloZzek neni nikdy
zcela vyrazena.

(Pisek, 130105-1.)

<<

>>>

»Atomismus"“ filosoficky

Myslenka, Ze Ize vsechno ve skutecnosti kolem nas ,délit“ na mensi kusy a kousky, méla sice v
pozdéjsich déjinach znacny vliv (zejména poté, co byla podeprena novych chapanim ,atom(“v
novodobé chemii a pak i fyzice), ale byla hned na poc¢atku zatiZzena jednim zavaznym nedostatkem: uz
od pocatku starorecti atomisté prehlizeli, ne-li popirali rozdil mezi hromadami a celky. Prvnim
disledkem byla neschopnost (a vlastné nemoznost) odlisit nahodily ,vznik“ od ,,zrodu” (fysis se proto
disledkem bylo popfeni Zivoucnosti arché, nebo jinak Fe¢eno neplivodnosti a odvozenosti Zivota
(jesté milétané chapali arché jako Zivou ¢i oZivenou nebo aspon oZivujici, ale tomu zasadili ranu
eleaté).

(Pisek, 130115-1.)

<<<

>>>
Ne-jsouci - odlisnosti

Jaky je rozdil mezi nékolika (urcitymi) lety ¢lovéka, ktery dnes jesté Zije, a mezi stejnymi lety ¢lovéka,
ktery dnes uz nezije? V obou pfipadech jde o ,roky" jiz nejsouci, nebot uplynulé, minulé. OdlisSnost
onéch letech jesté Zijicimu. V prvnim pripadé ty roky vztahujeme k ,aktualité” resp. k ,,aktualni
pritomnosti“ Zijiciho ¢lovéka. V druhém pripadé ty roky vztahujeme ke kdysi Zivému ¢lovéku, ktery
vsak uz zemrel a Zadnou ,aktualitou” tedy nedisponuje. Od obojiho vsak musime dale odlisit ony
roky, zbavené vztahu jak k nékomu jesté dnes Zivému, tak k nékomu dnes jiz nezijicimu, ktery vsak v



téch letech zil. Jaky ma tedy smysl mluvit o urcitych letech bez jakéhokoli vztahu k nékomu, kdo je
prozival? Mlzeme to délat jen tehdy, pokud Ize tyto roky chapat jako prozivané (nebo proZité)
mnoha jinymi, od nichZ vsak abstrahujeme resp. jejich nezbytnost si prosté odmyslime, eventuelné ji
zamlcujeme..

(Pisek, 130118-1.)

<<<

>>>

Kvantifikace - predpoklady

Zakladnim predpokladem moznosti kvantifikace je myslenka (nemusi jesté jit o pojem) , jednoho”
(nominativ ,jedno“, tedy genitiv také ,jedna"“). Mame-li o nééem fici, Ze to ,jest”, musi jit o néco, co
je ,jednim*“. A tak se musime tazat, co vlastné déla jedno jednim? Bez blizsiho vymezeni praveé toho,
co to je ,jedno" a co ho timto ,jednim“ déla, nelze od jednoho prejit ke dvéma, tfem a vice. Uz v
antice platilo, ze ,jest" |ze platné vypovédét pouze o tom, co je ,jedno”. Pfedpokladem kvantifikace
je vsak ,jedno” pouze tehdy, kdyzZ odhlizime (abstrahujeme) od jedinec¢nosti pfislusného ,jednoho”. A
tak se pred nami objevuje problém, zda viibec mizZe vypovidat, Ze ,jest”, o né¢em, co je zbaveno své
jedineénosti (své individuality), nebot individualita se vZidy vyznacuje také jedinecnosti jako jednou ze
svych ,stranek” (Ci vlastnosti). Pocitat Ize pouze abstrakta, nikoli jedine¢na ,jsoucna“.

(Pisek, 130121-1.)

<<

>>>

Pravda contra omyl (a leZ)

Pravda se rodi (a vyjevuje) uprostied omyl( a IZi, ale nerodi se z nich, ale jako cesta k jejich napravé -
a tedy vlastné proti nim. - Ale i tato formulace si vyZaduje opravu: omyly a IZi nepfedchazeji pravdé,
ale ackoli maji svlij pavod jinde, vyjevuji se jako omyly a IZi teprve ve svétle prichazejici pravdy. To
znamena, Ze kdyby nebylo pravdy, nebylo by ani omylt a IZi. Pokud tedy nechceme popfit, Zze nas
Zivot a vlibec cely svét je plny omylu a IZi, musime uznat, Ze je takovy praveé proto, Ze pravda plati a
stale se rodi, stale prichazi, a to nikoli ze svéta, ale do svéta.

(Pisek, 130127-1.)

<<<

>>>

Soustredéni

Nase smysly ndm podavaji svédectvi o celém kousku svéta kolem nas, ktery - jak bézné rFikdme - na
né ,plsobi“. Dohromady to vsechno poskytuje nasi mysli vlastné pouze chaos, resp. poskytovalo by
to chaos, kdyby tu kromé onoho tdajného , plisobeni“ neplnila svou mimoradnou Glohu nase
soustfedénost - a to ovsem nem(zZe byt na ono ,plsobeni“ redukovana, ale ani z ného nemuze byt
odvozovana. Nase soustredéni je predevsim vidycky ,,nase“, tj. my jsme ti, kdo se soustredili
(soustfeduji) na to nebo na ono. Samo slovo soustifedéni nas upozornuje na vyznam ,stfedu”; ale co
je vlastné tim stfedem, tim ,centrem” ? (Podobné je tomu i v latiné a v jazycich, které latinské slovo
po né&jakych Gpravach prevzaly: con-centratio souvisi s terminem centrum.) Samoziejmé jednim - a
to tim nejvyznamné;jsim - centrem je subjekt, ktery se ,soustreduje“; ale ten tam je vidy, a proto
nemUze byt zaroven jedinym ani hlavnim ,stfedem” (centrem) toho, k ¢emu takové soustfedéni



sméruje. To soustiedéni se tyka onoho zminéného jiz chaosu ,dat” ¢i ,informaci“ (apod.), ale nem{ze
byt z tohoto chaosu odvozovano, nybrz daleko spis naopak na onen chaos aplikovano. Radl o tom
hovofi tak, Ze nase mysl musi jednotlivé ,véci“ z onoho chaosu ,vykrajovat“. Takové vykrojeni mize
byt nékdy spravné, jindy nespravné; ale i kdyz je vcelku spravné, muize byt jesté nespravné
interpretovano. Praveé zde je misto, kde uz témér po tfi tisicileti dochazi k jedné opakované chybé,
totiZz Ze hromada (agregat atd.), na kterou se soustfedujeme, je mylné povazovana (chapana) jako
individuum, tj. celek vnitrné integrovany, a to prosté proto, zZe tu chybi mozZnost rozliSovani mezi
agregatem a integrovanym celkem. Praktickym dusledkem je neuznavani celkovosti a celku, Cili
generalni redukce véeho na ,pouhy objekt", a to bez jakéhokoli ohledu na vnitfni integritu pravych
udalosti a viibec na udalostnost.

(Pisek, 130201-1.)

<<<

>>>

Skryta hmota a skryta energie

Soucasni astrofyzici maji za to, Ze to, co lze z naseho Vesmiru vidét, méfit a zkoumat (béznymi
prostredky), pfedstavuje priblizné jednu pétadvacetinu jeho skutec¢nosti, zatimco vic nez 95% je tzv.
skrytd hmota (asi 24%) a skryta energie (asi 72%). O povaze skryté hmoty zatim nevime vic nez to, Ze
,pUasobi* gravitacné; o povaze skryté energie nevime vibec nic, ale astrofyzici (a teoreticti fyzici) se
domnivaji, Ze by mohla byt odpovédna za momentalné stale se zrychlujici zvétsovani Vesmiru. Zatim
se zd4, Ze ani teoreticti fyzici nijak nedomysleji tuto pozoruhodnou zvlastnost, totiz Ze navzdory
tomu, Ze nasemu zkoumani a poznavani je pfistupna v nejlepsim pripadé jen maximalné asi 25tina
Vesmiru, vibec nepochybujeme (resp. odborni védci nepochybuiji) o spravnosti vseho naseho
védeckého pristupu k plné skute¢nosti Vesmiru, v kterém zZijeme. Pokud toho opravdu nevime vic,
nez co priznavaji astrofyzici a teoreticti fyzici o temné hmoté a temné energii (resp. skryté hmoté a
skryté energii), mGZeme ze znalosti chovani béZzné hmoty a energie stéZi usuzovat na vlastnosti oné
hmoty a energie skryté.

(Pisek, 130203-1.)

<<<

>>>
Vesmir a jeho stafi (atd.)

Nasi teoreticti astrofyzikové maji za to, Ze tento nas Vesmir neni starsi nez takovych 15 miliard let,
kdy vznikl tzv. Velkym tfeskem. Je to pochopitelné matematicko-fyzikalni konstrukce, ale s
poznavanim Vesmiru to tak je vzdycky - pfimé ,vnimani“ zdaleka nestaci, abychom porozuméli
vesmirnym déjstvim. VaZnou otazkou je ovsem, dostacuje-li nase poznani nékterych stranek
pozorovatelného Vesmiru k tomu, abychom mohli spolehlivé usuzovat na cely Vesmir, zejména
pokud jde o jeho trvani v ¢ase. Neni mozZné, Ze Vesmir je mnohem starsi prosté proto, Ze se, jak
mame za to, zrodil Velkym tfeskem nikoli cely, ale pravé jen pokud jde o téch necelych 5% toho, co je
(¢i spiSe pouze bylo) pro nas pozorovatelné? NemUze byt napr. skrytd hmota a zejména skryta
energie tfeba mnohem starsi? A dalsi zatim nezodpovédéna otazka: odbornici mluvi o jakémsi velmi
rychlém ,rozfouknuti“ pravé zrozeného Vesmiru ihned v prvnich chvilich (vtefinach a minutach).
Zpusobila to také temna energie? A proc¢ potom nastalo zase zpomaleni, zatimco zrychlovani
pozorujeme az mnohem pozdéji? A jesté také pokud jde o temnou hmotu: jaky smysl by mohl byt v
tom, Ze béZna hmota a temna hmota na sebe navzajem reaguje pouze gravitacné, ale jinak nikoli? A
takovych otazek by bylo mozno najit a formulovat jesté vic,



(Pisek, 130203-2.)

<<<

>>>

Maieutika

To, o€ kdysi Slo Sokratovi, kdyZ mluvil o maieutickém uméni, mdze byt (a to zcela legitimné)
rozsifeno, nebot ,rozenim“ je charakterizovano vse, co vznika, udalostné probiha (= déje se) a
posléze zanika, tedy vsechno ,jsouci”. Ma-li totiZz néco (tj. néco urcitého, jednotlivina) vzniknout, tedy
ma-li to byt zrozeno, predné to musi nutné néjak ,byt" jiz pfed svym zrozenim, tj. musi to ,byt" jesté
jako ,ne-jsouci”. Pak tu musi byt nékdo, bez néhoz Zadné zrozeni neni mozné, tedy ,rodic"
(eventuelné rodicka). Pripadné také nékdo, kdo pfi porodu pomaha (néco nebo nékdo jako porodni
baba). A konecné tu musi byt néjaké prostredi, do néhoz se ono ,zrozené" ¢i ,porozené" rodi a v
némz se postupné zabydluje. Myslim, Ze tu nejde o pouhou metaforu; jde o vyznamové souvislosti,
které spolu s pfislusnymi kontexty maji zadsadnéjsi a hlubsi povahu nez rovnéz stara (byt prece jen o
néco mladsi) myslenka inkarnace, ktera je mnohem ,fe¢téjsi“ nez koncept ,rozeni“ a s nim souvisici
maieutiky. Nicméné také myslenka inkarnace ma v déjinach mysleni svou daleZitost, i kdyz je pfrilis
spjata s predstavou (resp. myslenkou) podvojnosti duch contra télo (resp. contra maso)

(Pisek, 130206-1.)

<<

>>>
Maieutika v pedagogice

Co je vlastné cilem vzdélani? Dnes to vypada tak, Ze je tfeba do zZaka (¢i studenta) nacpat co nejvice
védomosti, dovednosti atd. Naproti tomu myslenka ,maieutiky", tj. asistence pfi porodu néceho, co
samotnému asistentovi tfeba ani neni k dispozici a co sdm tfeba nema a nezna, je primo opakem
tohoto podivného Gpadku pedagogiky a pedagogti. Ucitel by mél odborné délat vie potfebné k tomu,
aby si Zak (i student) zacal vybavovat resp. vymyslet a rozvrhovat nékteré myslenky jako své, nikoli
jako prevzaté. Jde vposledu o to, aby si kazdy jedinec vybudoval po svém (byt s pomoci jinych lidi)
svlj osobni vztah k univerzu, ke svétu jako celku. Naproti tomu vzdélani orientované na pouhé
technické dovednosti a zru¢nosti ponechavaji tento bod (toto téma) zcela stranou, jako by o to neslo
nebo jako by to byla jen néjaka soukroma az Gzce intimni, ,subjektivni” zaleZitost bez vétsiho
vyznamu pro spolecnost a vibec celé lidstvo.

(Pisek, 130206-2.)

<<

>>>

Kreativita osobni a ,procesudlni“ / Kreativita osobni / a ,procesualni*

V pfisné vzatém smyslu je kreativita mozna pouze prostfednictvim individualnich subjekta (skrze
individualni subjekty). Proto Ize vidét tfeba Bergsonovu chybu v tom, Ze kreativitu pfisoudil evoluci:
evoluce neni tvorivy subjekt, ale pfedstavuje jakysi kolektivni ,ko-produkt” tvorivosti nescisinych
generaci subjektl téhoZ druhu. Presto je hodné pozoru, Ze néco takového jako podil na ,tvorivosti“
pseudo-subjektu (tj. zdanlivého ¢i nepravého subjektu) je viibec mozné. Pokud se nechceme dopustit
stejného omylu jako vétsina darwinist(, totiz abychom ,kreativitu” (ergo vlastné pseudo-kreativitu)
prisoudili nAhodnosti, musime se tazat, jakym zplsobem je jesté ne-jsouci nové schopno oslovovat



celé skupiny (typu, druhu apod.) subjekt(, a to nejen synchronicky, nybrz také diachronné. A pravé
proto, Ze plvod ¢i zdroj mozZnosti byt kreativni je tfeba chapat jako ,,ne-jsouci” (tj. neodvozovat
kreativitu ze Zddného typu ,danosti“), je zapotrebi pripustit navzdory tradi¢nim tendencim mozZnost
jakychsi ,kontakt(“ ¢i ,komunikace" vice az mnoha subjektd mimo sféru ,jsouciho”. To sice otvira
dvere také rliznému fantazirovani, nicméné abusus non tollit usum. Pfedem by nebylo dobré se
uzavfit pFipusténi jakéhosi druhu kon-kreativity procesualniho razu.

(Pisek, 130206-3.)

<<<
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Progresivita (pokrocilost)

Ceské slovo ,pokrok* neznamena ptivodné vic nez ,krok n&jakym smé&rem®, ale €asem nabyl zcela
prevazné vyznamu ,krok kupredu®, pricemz na slovo ,kupredu“ je poloZen dliraz v tom smyslu, Ze
nejde o Upadek ani o setrvani téhoz. Problémem se pak stava hledisko ¢i perspektiva, které dovoluji
rozpoznat, jaky je rozdil mezi ,pokrokem*“ a ,odkrokem" (Gpadkem) a v ¢em zalezi. B&Zné se ovsem
uziva terminu ,pokrok" (progres) také tam, kde jde o proces Upadkovy resp. prosté negativni, napf. o
pokrocilost néjaké dlouhodobé choroby nebo o pokrodily rozklad (rozpad) néceho apod. To pravé
upozornuje, Ze ceské slovo, poukazujici na ,krok néjakym smérem®, se k onomu sméru vztahuje zcela
neutralné, tedy bez hodnoceni (resp. od hodnoceni se tu zcela abstrahuje). Podobné tomu ostatné je
i v pfipadé terminu ,vyvoj“, kdy je treba mozno mluvit o vyvoji kriminality bez ohledu na to, zda jde o
zlepseni nebo zhorseni stavu.

(Pisek, 130207-1.)

<<<
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Filosofie jako ,maska*“

Kdyz mluvi (nebo piSe) filosof jakoZto filosof, ma se to tak, jako by si vzal skrabosku, aby bylo zfejmé,
Ze to neni on, kdo mluvi. Pravy filosof se vsak pozna podle toho, Ze jeho skraboska nejen nikoho
nepfipomind, ale Ze se vibec nikomu a nicemu nepodoba, protoZe tou skraboskou je slovo (ovsemze
ne slovo filosofovo). Falesni kritici vsak soustfedu;ji své Usili k tomu, aby za skraboskou zahlédli a
ukazali filosofa, tj. filosofa skrabosky zbaveného. V dlsledku toho se naprosto mijeji s ,jeho”
filosofovanim, protoZe to pravé nikdy neni v pravém smyslu ,jeho“. Filosof totiz nikdy nemluvi ze
sebe ani za sebe, nybrz dava jen k dispozici svij hlas a své pero. Prabé proto mohl kdysi Sokratés Fici
nékomu, kdo si postéZzoval, Ze nedokaze celit Sokratovi proti jeho argumentaci: Jo, celit Sdkratovi, to
by bylo snadné, ale jde o to, Celit a odporovat pravdé ! Je tomu prosté tak, Ze filosof musi maximalné
usilovat o to, aby to nebyl (a zejména ne na prvnim misté) on, kdo oslovuje ty, k nimz mluvi (nebo pro
néz pise), ale aby pouze vyrizoval, co jak vypada a zejména opravdu ,jest” ve svétle pravdy. VZdycky
na tom ovsem necha své otisky, ale téch nesmi byt mnoho (zejména ne prevaha), a také se ty otisky
nesmi jaksi ,oddélené“ od pravdy interpretovat jako vlastni jeho filosofie.

(Pisek, 130215-1.)

<<

>>>

Udalost - struktura



Prava udalost (tj. udalost vnitfné integrovana a soustredéna jako ,subjekt”) ma pocatek a konec, a
mezi nimi obéma se udalost vskutku déje, tudiz méni, pficemz ovsem zachovava - jakozto subjekt -
svou totoZnost. Ta totoZnost nespociva po vnéjsi (predmétné) strance v ni¢em, co by zlstavalo v
prabéhu udalostného déni beze zmény, tj. co by z onoho pribéhu bylo vynato. Proto musime
predpokladat, Ze je zaloZena a udrZovana (garantovana) niterné, tj. nepredmétné. (,Niterné“ tu
neznamena uzaviené do vlastniho ,nitra“ udalosti, nybrz jde tu o poukaz k tomu, co ,je“ za hranicemi
vlastni niternosti, co pfichazi z mnohem vétsi hloubky nepredmétnosti, nez kam saha ona viastnr
nepredmétna stranka udalosti. Pokusime-li se to vyjadrit kratce a jesté jinak, skutecny zdroj integrity
kazdé udalosti lezi ,mimo“ ni, ale ne ,vné"“, tedy nikoli jako néco pro ni vnéjsiho, co prichazi odnékud,
kde a kdy to uzZ bylo a je, nybrz jako néco, co je jesté vic a do vétsi hloubky ,niterné“, nez je niternost
této jednotlivé udalosti. Tak jako vnéjskem udalosti nekonci veskera vnéjsnost (nebot ta prece
charakterizuje vsechny ,véci“ vnéjsiho svéta), tak nitrem (niternosti) urcité udalosti nekonci veskery
svét nitra a niternosti, nybrz otvira se ,za“ jejim nitrem jako jesté vétsi hlubina niternosti a
nepredmeétnosti.

(Pisek, 130216-1.)

<<<
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Svét jako ,celek”

Svét nelze chapat jako Uhrn vsech (vnitrosvétnych) skutecnosti, protoze je svétovym kolektivnim
(hromadnym, ,socidlnim*, tedy ,ne-pravym*) dénim, jehoz jednotlivé pravé udalosti neprobihaji ani v
jediném okamziku (pak by to nebyly viibec Zadné ,udélosti“), ani v néjak ohrani¢ené spolecné dobé
(jednotny svétovy Cas je pouha konstrukce, ¢as je neodlucné spojen s udalostnym dénim a jeho
»Casovym polem“ - a udalostné déni je vzdy individualni nebo pseudoindividualni). To je zaroven
rozhodujici argument, pro¢ nemUZeme svét chapat jako ,predmét”, a proc¢ svétu nemizeme vibec
pripisovat jedinou (spole¢nou) predmétnou stranku. Pfedmétnost je viibec mozna jen jako jedna
stranka jednotlivych vnitrosvétnych (pravych) udalosti nebo jako kolektivni jev (fenomén) hromad
(agregat) vposledu pravych udalosti. Svét je ve skutecnosti pouze tam, kde se k nému nejriznéjsi
subjekty (vnitrosvétné) vztahuji jako ke svému relevantnimu kontextu (,realizuje” se tak vzdycky jen
v urcitych perspektivach a ¢astecné, nicméné vidy s poukazem na $irsi, dalsi souvislosti, které se
ovsem onomu ,vztahovani“ vymykaji).

(Pisek, 130217-1.)

<<
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Subjekt - jeho ustaveni

Jedna stranka ustaveni subjektu spociva v tom, Ze je zdanlivé vytrZen ze svého prostredi, aby se mohl
stat sebou samym. Ale to je praveé jen vnéjsi dojem: subjekt neni plivodné ¢asti ,svého" prostredi;
takovou c¢asti mGze byt jen ,material“, urceny pro poufZiti pfi vystavbé subjektu vcelku, tj. prislusné
bytosti jakoZzto pravé udalosti. Ta druhd, pravé stranka ustaveni subjektu je jeho vyvolani k byti, tj.
uskutecnovani (k némuz nalezi i budovani jeho vnéjsi podoby. Subjekt je vyvolan k byti nikoli ze svéta,
nybrzZ z ne-jsoucnosti ¢i ne-byti, a poslan do svéta (doprostfed mnohosti svéta). Je vsak poslan
konkrétné do svazku s urcitou udalosti, bez niz (tj. bez jejihoz aktivniho prispéni) by se nemohl ustavit
(bez niz, bez jejihoz aktivniho prispéni by nemohl byt ustaven). Subjekt sdm vSak neni zcela totozny
se ,svou" udalosti, nybrz7 je to naopak ona udalost, ktera se musi snazit (usilovat) o to, aby byla
jednotna se svym subjektem, jehoZ ustaveni se aktivné Gcastnila. Pro udalost je tato snaha Usilim o



naplnéni toho, ¢im ma byt, tj. ¢im se ma stat. A jedinou cestou k tomuto (spravnému, pravému)
naplnéni je uposlechnuti toho, co konkrétné a pro ni (v tuto chvili a na tomto misté) ,ma byt", co se
,ma stat”. To, co se ,ma stat” nepulsobi vsak tihou ani tlakem, vibec jakoukoli ,silou”, nybrz pouze
Lpresvédcivosti” (Whitehead mluvi o ,persuasion” (,,persuasiveness” proti o ,coerciveness”) nebo -
trochu problematicky - o ,persuasive causality” (jen jiny nazev pro finalitu). Vyzva ,ryzi
nepredmétnosti“ musi i v tomto pripadé byt adresna: primarné musi byt adresovana néjaké
primordialni udalosti, ktera jesté nevytvorila (nebo prosté nemohla vytvorit, ustavit) svij subjekt (coz
je totéz, jako kdyZ fekneme: pokud se sama jesté nemohla stat subjektem). Udalost se mizZe stat
subjektem (resp. miZe ustavit svij subjekt) pouze tak, Ze aktivné odpovi na nepredmétnou vyzvu k
jeho ustaveni (resp. ke své proméné v subjekt). Tato nepfedmétna vyzva k ustaveni subjektu neni
totozné s nepfedmétnou vyzvou, aby sama udalost ,povstala“ (emergovala) z nicoty, ale je ji
,pribuzna“, tj. ma stejny (nepfedmétny) pavod, ma tyz zdroj. Z toho napf. vyplyva, Ze pouze vyzva k
ustaveni subjektu maze byt chapana jako ,osloveni“: jde o osloveni udalosti, ktera se jiz déje. Naproti
tomu stejné nepfedmétna vyzva k tomu, aby se néjaka udalost zacala dit (stavat), nemuze byt
adresné, nebot neni nikoho a ni¢eho, kdo nebo co by bylo mozno oslovit (kdo nebo co by mohlo byt
osloveno).

(Pisek, 130218-1.)

<<<

>>>

Hrdinové a hrdinstvi

Stafi Rekové méli své ,hrdiny", své vynikajici vzory, ale neupirali jim lidskost ani lidské vady; oni
neupirali lidské vady ani svym boh(im. Kfestané si postupné navykli kanonizovat své svaté, jako by
zadnych chyb témér neméli. Romantismus obnovil chapani hrdint (a jejich ,,uctivani“), aniz by popiral
nebo zastiral jejich nedostatky, protoZe se soustfedoval na jejich prednosti, jejich vynikajici vlastnosti.
Cynik Oscar Wilde pak prohlasil, Ze ,,dfive jsme kanonizovali své hrdiny, zatimco moderni metodou je
vulgarizovat je".

(Pisek, 130219-1.)

<<<

>>>

Reaktibilita a ,,odpovidavost*

Reaktibilita je vlastné schopnost (mocnost, mohoucnost) reagovat na néco (nebo na nékoho), tj.
odpovidat na néco (nebo na nékoho), kdo nas néjak ,oslovil“ resp. kdo ndm adresoval (pfesné;ji:
aktualné adresuje) néjaky narok, k né¢emu nas vyzyva. vV tom smyslu miZzeme reaktibilitu chapat jako
odpovidavost resp. schopnost odpovidat na néco. V angli¢tiné se nékteri pokouseji od sebe odlisit
Lresponsibility” a ,,response-ability”, coz mifi stejny smérem.

(Pisek, 130219-2.)

<<

>>>

Svét x objekt

Svét mlZe byt tematizovan pouze diky vztahu néjakého subjektu ke svétu. Jinak re¢eno: svét neni
Zadna samostatna skutecnost, zejména vsak to neni zadny objekt (pfedmét): nic se nemuze stat



predmétem (objektem) le¢ pro néjaky subjekt. Svét tu je vzdycky pro néjaky subjekt, neméa Zzadnou
samostatnost, ktera by obstala bez jakéhokoli vztahu k néjakému subjektu (resp. k néjakym, nejspise
nesmirné mnoha subjektiim). To plati ovsem pro vSechny skutecnosti, ale zasadni rozdil spociva v
tom, Ze kazdy ,objekt" je objektem né&jakého pro néj vnéjsiho subjektu, kdezto pro svét (jako ,celek”)
o Zzadném vnéjsim subjektu nelze mluvit - veskeré subjekty jsou vnitrosvétné. ,Sam svét” vsak neni
ani nécim, pro néjaky subjekt vné svéta, ani neni sdm subjektem. Je-li proto tematizovan, je to
myslenkova konstrukce, kterd nesmi zapominat na svdj, tj. pravé myslici a konstruujici subjekt. Po
,VNéjsi strance" by se tedy svét jevil jako hromada, agregace; ale to by predpokladalo vnéjsi subjekt,
ktery by nebyl soucasti svéta. Pokud ovsem chapeme svét jako hrn vseho, pak musime bud toto
pojeti opustit a pripustit jesté skute¢nosti mimosvétné, anebo musime ,nas svét” chapat jako pouze
jeden ze ,svét”.

(Pisek, 130221-1.)

<<<

>>>
Subjekt je ,udalost”

Kazdy subjekt je vnitiné sjednocenym udalostnym dénim, které ma sv(ij pocatek, prabéh a konec
(které pochopitelné nesplyvaji do jediného ¢asového okamiziku). Struktura udalostného déni, tj. déni
pravé (vnitfné sjednocené) udalosti, ma jakoby vyvazeny, ale prece jen dost labilni resp. narusitelny
charakter; zejména ma také vlastni tendenci k deviaci, kterd musi byt aktivné zvladana a prekonavana
raznymi druhy napravy. Zejména subjekty vyssich Grovni jsou vice ,zranitelné" resp. deformovatelné
(a to nejen v dasledku cizich tlakl a zasah(, nybrz i z vlastniho selhani). VSude tam, kde jde o
kolektivy ¢i ,society udalosti téhoz typu, najdeme také nové druhy udalostného déni, které neni
integrovano zevnitr society (nebot ta sama neni subjektem), nybrZ pouze zevnitf jednotlivych
subjektd, které societu tvori. A tam vSude se objevuje také novy druh ,napravy", ktera se vlastné
neodehrava v ramci Zadné pravé udalosti, nybrz pouze v rdmci nepravé udalosti, do niz jsou zapojeny
jednotlivé pravé udalosti. K napravé pak dochazi v delsich ¢asovych Gsecich, daleko presahujicich
¢asové udobi udalosti jednotlivych (pravych, ale eventuelné i kolektiv( ¢i societ udalosti pravych).

(Pisek, 130221-2.)

<<<

>>>

Verificatio aj.

V bézném uZiti znamena slovo ,verifikace“ néco jako ovéreni pravosti nebo pravdivosti. Odvozeno to
vsak je od latinského ,verum facere", tedy nikoli pravost nebo pravdivost ovéfit, nybrz ,udélat”,
vlastné vytvofrit. Podobné slovo ,certificatio” dava ddraz na jistotu (certitudo, certus), vlastné tedy
uciniti jistym, ujistiti. Proti tomu bézné uzivané slovo mystifikace, tedy latinsky ,,mystificatio“, miva
vyznam ,uciniti ,pobloudilym* nebo ,bludnym®, nékoho mystifikovat znamena nékoho zmylit,
pomylit, predvést mu omyl jako spravnost nebo pravost. Chyba je tedy v samotném terminu
yverificatio”: pravdu nelze délat, nelze ucinit, utvorit, vyrobit, ale je nutno ji slouzit, dat se ji k
dispozici, naslouchat ji a byt ji poslusen, byt pravdé plné (cele) oddan atd. Naproti tomu ovsem vime,
Ze tfeba u Jana ¢teme, Ze ,pravda se stala“. Ale to je tfeba prisné odlisit: pravda neni nase dilo, ale
bez naseho dila (délani), bez nasi aktivity a soudinnosti se pravd sama od sebe nestane. Aby se
,pravda stala“, aby ,vysla najevo", aby se prosadilo, k tomu je zapotrebi velkého Usili a velké prace.
Nicméné to nikdy nemuize byt interpretovano tak, jako Ze to jsme my, ktefi ,délame pravdu*; nase



,délani“ u toho nesmi chybé, ale pravda neni jeho vysledkem, tim méné produktem, TakZe terminu
,verifikace" je Iépe se vyhybat.

(Pisek, 130221-3.)

<<<

>>>
PFi¢ina a nasledek

UZ ve svém prvnim vétsim spise (Entweder-Oder I, 26) vyslovuje Kierkagaard své pochybnosti, pokud
jde o kauzalitu: ,Bald geht aus ungeheueren und gewaltigen Ursachen eine recht kleine und
unansehnliche Wirkung hovor, mitunter auch gar keine; bald entbindet eine winzig kleine Ursache
eine Riesenwirkung.“ To sice docela dobre odpovida nasim zkusenostem, ale co kdyz to trochu vic
muzZeme Fici, Ze ta pricina je obrovska a mocna, kdyz nasledek je docela maly? A jak je mozné, Ze z
néjaké nepatrné priciny vzejde obrovity nasledek? Neni to dostatecny dlivod k poradnému
zamysleni? Neni to doklad toho, Ze velikost nebo nepatrnost nasledku nelze odvozovat od pficiny (a
jeji velikosti nebo nepatrnosti), nybrz predevsim pocitat s velikosti nebo nepatrnosti reakce na néco
predchoziho? A kazda reakce je predevsim akci: bez aktivity ,nasledku”, tj. bez reakce nasledku na
néco predchoziho se nic pfedchoziho nemuze stat ,pricinou”! Je to vlastné nasledek, ktery vyvolava
kauzalni vztah! Je to nasledek, ktery ,zplsobuje“, Ze se néco muze stat pric¢inou; nikoli naopak.

(Pisek, 130221-4.)

<<

>>>
Cetba - ptivodni smysl

Vedeme-li uz malé déti, aby si samy cetly, probouzime tak predevsim jejich fantazii a napomahame k
rozvoji jejich mysleni; nejde na prvnim misté ani o to, aby se zabavily, ani o to, aby upevnily svou
schopnost Cist; to jsou jen okrajové zaleZitosti. Skvéle to vyjadril Kierkegaard, kdyZ poznamenal (Il A
26, bez data): ,Velci geniové vlastné nemohou Cist Zadnou knihu. Trvale budou totiZ pfi ¢teni spise
rozvijet sami sebe, nez aby rozuméli autorovi.” To vsak neplati jen o lidech genialnich, nybrz obecné -
ovsem pokud urcity typ vychovy a vyuky neni vyslovené zaméren proti rozvijeni predstavivosti a
pokud se cilem nestalo jen memorovani (jak se to ve skolstvi Zel ¢asto déje). Proto nema mnoho
smyslu nutit déti, aby si psaly obsahy knih (s uvedenymi hlavnimi postavami) - to je dobré jen pro
zapamatovani a pak pripomenuti. Mnohem dlezitéjsi je pri ¢teni jakoby vstoupit do déje a byt
popisovanym dé&jtim jaksi pfitomen, prozivat to jamko“svédek". Cteni knih rozsifuje obzor za hranice
nasich moznych pfimych zkudenosti. Cetba literatury tedy nema na prvnim misté a hlavné odvadét
mysl ¢tenarovu z jeho svéta do néjakych jinych, vybajenych svétl, ale ma rozmnoZovat, rozsifovat a
zejména prohlubovat jeho vlastni, tj. jeho skute¢ny Zivot a jeho pritomnost v tomto svété, ktery je
jeho skute¢nym svétem. Kierkegaardovo slovo o velkych geniich musime tak spise chapat jak vyraz
toho, Ze ani genius nemUze viechno, ale Ze musi vybirat tfeba z mnozZstvi ¢etby (as nemuze nékdy
precist jedno dilo, pokud je pfrilis velké, ma-li vedle toho jesté mnoho Ukold jinych). A zejména genius
nemf(Ze vybirat jen z toho, o mu je k dispozici, ale musi pfedevsim vymyslet nové véci, nové
myslenky, nové koncepce. Zajisté mu v tom budou velkou pomoci i myslenky jinych mysliteld, ale
rozhodné ne vsechny jejich myslenky (ani myslenky vsech jinych myslitel(l), nybrz jen takové ty
potfebné, vhodné, uzitecné, jakych dokaze pouzit jako pripravy nebo dokonce ,materialu“ k vystavbé
myslenek a koncepci svych. Bylo by chybou vidét osud genia v tom, Ze nemUze (nebo dokonce snad
nema) Cist nic, jen aby se mohl sdm, vnitfné rozvijet. To by byl pravé nesmysl: k seberozvijeni



potrebuje kazdy a vzdycky pozitivni nebo odmitavé navazovani na to, co promyslili jini. Nejde totiz o
Zadné ,rozvijeni“ toho, co ma genius néjak piivodné v sobé - i genius potrebuje napady, tj.
potrebuje, aby nové myslenky na ného jakoby padaly, jako by k nému pfichazely. A myslenky téch
druhych jsou nékdy skvélou pfileZitosti a snad jakoby bleskosvodem pro nové ,napady", které ke
kazdému ,prichazeji“ (a ne Ze by je uz v néjaké predvédomé podobé mél sam ,,uvnitr“ i v
,hevédomi“ apod.).

(Pisek, 130221-5.)

<<<

>>>
VnitFni (niterny)

Je tfeba nélezité objasnit, co jmenujeme slovem ,vnitini“ nebo ,niterny" (a ,nitro” atd.) A pravé to je
nejlépe mozno ukazat na strukture udalostného déni a hlavné modelu konkrétni (pravé) udalosti.
Proti sugestivni myslence (spiSe predpokladu) Zenénové, Ze délenim ¢asu (nebo prostoru)
donekonecna (resp. az kam to pujde) dospé&jeme k ¢asovému (nebo prostorovému) ,bodu“ a tim k
,he-Casu” (resp. ,ne-prostoru”) budeme trvat na tom, Ze ¢as zUstava nadale ¢asem (a prostor
prostorem). CoZ - na prvni pohled obdobné jako u atomistt - vede k zavéru, Ze musi existovat néjaky
nejmensi ,Usek” ¢asu (nebo prostoru), ktery je dale uz nedélitelny, ale nadale méa pocatek a konec,
které nejsou ani ¢asové, ani prostoroveé identické. Za predpokladu, Ze to plati také pro primordialni
udalosti, nebo jinak vymezeno, na nejkratsi udalosti, jaké se jesté mohou (v nasem svété) dit, dochazi
mezi jejich pocatkem a koncem ke zméné, takze konec se nerovna pocatku. Z néjakych davodu pravé
tato skutecnost unika pozorovani zvenci, takZze onu zménénost musime pripsat nitru takové udalosti.

(Pisek, 130223-1.)

<<<

>>>

Jsoucno ,pravé”

Nejvlastnéjsim charakterem predmétného jsoucna je to, Ze se aktualné ukazuje pravé jen hic et nunc,
a pouze po vnéjsi strance tohoto svého momentalniho stavu. ProtoZe vsak kazdé jsoucno je vlastné
udalostnym dénim, které probiha po néjakou dobu, po kterou se zaroven v lecéem proménuje, je
mozno poznat takové jsoucno jen v souvislosti predevsim s vnéjsim kontextem celého jeho déni, tak v
souvislosti s jeho okolim ¢i prostfedim (a to rovnéz v ¢asovych, nejen prostorovych rozmeérech). A
pravé z toho vseho vyplyva, Ze zejména pravé jsoucno, chapané redukované jako predmét (objekt),
nemf(Ze byt nalezité poznano ani interpretovano bez nalezitého zfetele k tomu, co v dané chvili uz je
(vnitfni nebo i vnéjsi) minulosti, a ovsem také bez nalezitého zfetele k tomu, co se teprve pripravuje,
k ¢emu teprve ma dojit (at uz v ramci vnitfniho déni udalosti, nebo v jejim okoli). Odtud je zcela
zfejmé, Ze tzv. ryzi objekt (predmét) neni vlastné ni¢im ,redlnym*, nybrz pouhym abstraktem, i kdyz
ovsem jistym, pomérné pevnym vztahem spjatym s pfislusnym ,pravym jsoucnem®, tedy , pravou
udalosti“, od jehoz niterné (nepfedmétné) stranky je abstrahovano (nehledic na velmi problematické
pomijeni jeho vazeb navenek, do aktualniho okoli).

(Pisek, 130223-2.)

<<<

>>>



Teologie ,pfirozend“

O ,prirozené teologii“ (theologia naturalis) se tradicné (zejména v katolictvi pozitivné) mluvi ve
smyslu ,filosofické teologie“. Vskutku theologie je tématem uz ve starém Recku, a je tim minéna
filosoficka disciplina (Aristotelés ji chape jako disciplinu teoretickou, a to nejvyssi, protoZe se zabyva
LHm nejvyssim“). Teprve v éfe kiestanské recepce (a ovsem preznaceni a reinterpretace) recké
filosofie dochazi k rozliseni mezi theologii prirozenou a theologii ,,zjevenou* resp. zaloZzenou na
»Zjeveni“ (v pozdéjsi dobé se to zacina vykladat jako zaloZenou na bibli jakoZto ,bozim Slovu*, odtud
také recentni dliraz na ,biblistiku“). Dnes se proto jako naléhava klade otazka, zda je je$té mozno
né&jak mluvit o ,filosofické theologii“ (eventuelné o theologii ,pfirozené“) ve smyslu filosofické
discipliny o ,bohu* (¢i ,,Bohu"). Pfedevsim tedy je tfeba zcela odmitnout termin ,pfirozend", nebot
Zadna filosofie neni ni¢im ,prirozenym®, tak jako vibec neexistuje Zadné ,pfirozené” mysleni;
mysleni je svou nejvlastnéjsi povahou ¢imsi nepfirozenym, a jesté dliraznéji to musime vidét u
filosofovani a filosofie. Daleko dulezitéjsi je ovsem otazka, mlze-li byt jakoukoli filosofii tematizovan
,bih“ (resp. ,Bih“). A zde je tfeba nejprve vyjasnit, v ¢éem nejhloubéji spociva ona ,tematizace”
(¢ehokoli).

(Pisek, 130226-1.)

<<<

>>>

vrve vevs

PFi¢innost (kauzalita) / Kauzalita (pFiCinnost) / Vnéjsi vztahy jsoucen

Vztahy mezi jsoucny jsou dvojiho druhu: bud zakladaji vnitfni jednotu vyssi irovné nebo nezakladaji.
Pokud nezakladaji, neznamena to jesté, Ze jsou nutné pouze vnéjsi. Presto ty vnéjsi vztahy jsou
zfejmé&ijsi resp. napadnéjsi. Rekové vynalezli koncept kauzality a ovlivnili tim dlouha staleti, ba uz treti
tisicileti. Pojeti pri¢innosti ma vsak neprehlédnutelné antropomorfni koreny: clovék ma v nékterych
pfipadech pFimy pocit, ba zazitek, Ze svym ¢inem muze néco ovlivnit. Clovék ma viak neméné
autenticky zaZitek, Ze pri svém cinu musi pocitat také s néjakou odpovédi, a to podobné, jako kdyz
musi odpovédét na c¢in (aktivitu) nékoho druhého. Proto se v dalsim pribéhu evropského mysleni po
celou dobu takrka u vsech myslitel(i udrZzela koncepce oboustranného (obousmérného) vztahu akce-
reakce; schopnost reagovat viak byla pfipisovana pouze ¢lovéku, v lepsim pripadé Zivym bytostem,
nikdy veskerym skutecnostem. Zatimco hlavnim aspektem, ktery dovoloval koncepci kauzality prezit
a dokonce naprosto prevladnout, bylo odmitani tidajné mytickych predstav o predlidskych nebo
nadlidskych bytostech, ackoli samo chapani toho, jak mlze jedna skutecnost ovlivnit néjakou jinou
jinak nez nahodilym kontaktem (srazkou, narazenim do druhé, zejména pak rozbitim nebo
poskozenim druhé), je plné vnitfnich tézkosti a pfimo rozpor(, myslenka univerzaini reaktibility
nebyla ve védé koncedovana bud viibec anebo co nejvic vytésnovana (pfinejmensim pak vyhrazena
jen nékterym vyssim rovinam, tj. zbavovana univerzality).

(Pisek, 130228-1.)

<<<

>>>
Vnimani smyslové

Nase smyslové vnimani je zaloZeno na obrovském mnozstvi jednotlivych tzv. smyslovych ,dat", jimiz
nase smyslové organy (presnéji jednotlivé buriky jejich organického pletiva) reaguji na nepatrna
kvanta ,informaci", pfichazejici k ndm z vnéjsiho svéta, presnéji z nejblizsiho okoli (ale po desifrovani
téchto informaci se nékdy maze ukazat, ze piivodné az z obrovskych dalek - a také z davno zaslych
dob). To mnoZstvi informaci si uz nase télo (zprvu ve smyslovych organech resp. jejich nervech a



posléze v nasem mozku) néjak usporadava, a to jednak ,samo“ (tedy podobné jako u jinych
ZivoCich(, zejména vyssich, byt jinym zplsobem a na jiné, odlisné Urovni), jednak pod aktivnim
pusobenim nasi mysli, ktera je nejen velmi ,plasticka“ a ménliva, ale také vynalézava a tvoriva, takze
se stale sama opravuje a obnovuje ve své tvorivosti.

(Pisek, 130228-2.)

<<<

>>>

Supersubjekt a subsubjekty

O super-subjektu mazeme mluvit jen ve smyslu relativnim, tj. ve vztahu k sub-subjekttim, tj.

télo Zivocicha (celého) je super-subjektem ve vztahu nejen k télesnym organtim (které nikdy nebo
prinejmensim dlouhé véky samostatnymi subjekty nebyly), ale i k jednotlivym bunikam, které si svou
povahu subjektt (byt zapojenych do sirsich vnitfné integrovanych kontext) nékdy méné, nékdy vice
zachovavaiji. Vztahy mezi sub-subjekty a prislusnymi super-subjekty jsou zna¢né rliznorodé, ale
obvykle nemame (v pripadé zivocichd, zejména vyssich Zivocich(l) s posouzenim, zda jde vskutku o
supersubjekt vnitiné sjednoceny a nikoli pouhou symbiézu rlznych subjektt, Zzddné nesnaze.

pripadl i u rostlin. Zejména v pfipadé nizsich rostlin nesmime zaménovat vnitfni sjednocenost
organismu s jeho genofondem (genetickym vybavenim). Nékteré houby ve formé podhoubi se tfeba
vegetativné postupné dal rozristaji na mnohametrovém (az i kilometrovém) Gzemi lesa, ale pQvodni
jejich ,stfed” uz davno uhynul; podobné mlzeme vegetativné mnozit oddélky nékterych rostlin
(eventuelné za pomoci roubu), jejichZ geneticka vybava se pfitom nijak vyznamné nezméni, i kdyz pak
fakticky jde o rizné rostlinné subjekty (tfeba riizné jednotlivé stromy). Takze vztahy mezi
supersubjekty a raznymi jejich subslozkami jsou velice rozmanité; popis této rozmanitosti i
jednotlivych ménécetnych podob (,,vyjimek") musi byt odborné zkoumany a nikoli rozvrhovany od
filosofického stolu. Presto je tfeba dlsledné trvat na tom, Ze skupiny subjektd, jako jsou stada, hejna,
ale i skupiny lidi aZ davy atd. nelze povaZovat za supersubjekty, a to i kdyz jde nékdy o velmi
pozoruhodnou souhru aktivit. Pokud mame legitimné mluvit o néjakém supersubjektu, pak vzdy
pouze v pripadé, Ze tento supersubjekt je skuteénym subjektem niterné sjednocenym
(integrovanym).

(Pisek, 130301-1.)

<<

>>>

Theologie filosoficka / Skutecnost (ne)pfedmétna

Theologii chapanou jako ,doktrinu o bohu“ zcela odmitam; jinymi slovy, zcela odmitam klasickou
filosofickou theologii (Casto zvanou prirozena theologie, theologia naturalis), ktera bere ,boha“ jako
,predmét” (objekt), o némz (teoreticky) pojednava. - Tomu je ovsem tfeba dobfe rozumét: rozhodné
tu nejde o proklamovani n&jakého popirani Boha, tedy o b&zné tak nazyvany ,ateismus’. Re¢eno
stru¢né (oviem zase jen zjednodusené): neodmitam ,skute¢ného Boha", ale urcity (zpfedmétiujici)
pojem boha, ktery povaZuji za naprosto nepriméreny samotné skutecnosti. A navic odmitam
relativné (a mozna jen docasné) i slovo ,bih“, protoZe to je nékterymi nezadoucimi konotacemi
velice zatiZeno, a to nejen religiézné, nybrz zejména silné invazivni zpfedmétnujici pojmovosti.
Tradi¢ni zpredmétnujici mysleni totiz neumi onu ,skute¢nost bah“ minit jinak nez jako ,predmét”, tj.
bezéasovy myslenkovy model (tedy jakousi analogii urcitého cisla, napr. Pi, nebo geometrického



Utvaru, napf. trojuhelniku, apod.). V celé fadé jinych pripadu a v jinych okolnostech to nemusi prilis
vadit, ale je to naprosto nepfijatelné a nepfipustné tam, kdy minéna ,skutecnost” nema viibec
predmétnou stranku, nybrz je ryze nepfedmétna. To, co Ize legitimné minit jako skutec¢nost ,,Boha“,
je ryzi nepredmétnosti; podobné tomu je ovéem treba se skutecnosti ,Pravdy“, nebot pravda je také
ryzi nepredmétnosti. A pravé proto vsude, kde by bylo mozno za jinych okolnosti uzit slova ,Bih*,
uzivam radéji slova ,Pravda“. Z toho je tedy také zjevné, Ze je tfeba, ba dokonce nutno rozlisovat
skutecnosti, které maji obé stranky, tj. nepredmétnou i pfedmétnou, a skutecnost které jsou pouze a
ryze nepredmeétné. Je tu oviem otazka, zda v nékterych pripadech mizeme mluvit o ryzich
predmétech, tj. o skutecnostech, které maji pouze stranku pfedmétnou. Sam jsem naklonén v téchto
pripadech (tj. pokud jde o jiz zminén4 urcita ¢isla nebo geometrické obrazce a tvary apod.) neuzivat
slova ,skutec¢nost”. Ale to vlastné neni otazka zasadni, nybrz spiSe jen terminologicka. (Pokud slovo
»skutecnost” odvozujeme od slova ,skutek”, mizeme ,skutec¢nost” chapat nejen jako to, co ma ve
»skutku“ sv(ij piivod, ale rovnéz jako to, co ke ,skutku” vede, tedy jako produkt, vysledek aktivity,
nejen jako jeji zdroj).

(Pisek, 130302-1.)

<<<

>>>

Vyznam a smysl

Patocka, citujici Frege-ho, rozliSuje mezi vyznamem a smyslem nasledovné: ¢tyfstran a ctyrihelnik
maji tyZz vyznam, ale dvoji smysl (podobné jako Vecernice a Jitfenka). Je to oviem jen velmi hrubé (a
nesetrné) rozliseni. V némciné se rozlisuje Sinn od Bedeutung, anglictina rozliSuje sense a reference
nebo meaning. Je to ovsem velmi komplikované, a je kolem toho také rozsahla problematika, kterou
se uz dlouho zabyva cela fada disciplin, a udélat si v tom jasno neni zrovna snadné. Samostatna dalsi
komplikace spociva v tom, Ze se touto problematikou zabyvaji analyticti filosofové - a specielné ti
logicky zaméreni - tak, Ze vibec odmitaji mluvit o ,pojmech*. Odhlédneme-li od toho, Ze
terminologie (a zvlasté odborna) je vidy do znacné miry véci volby, a zGstaneme-li co mozna u ,véci“,
pak si predevsim uvédomujeme (musime uvédomovat), Ze tfeba onen ,tyfstran viibec nemusi mit
stejny vyznam jako ,Ctyrahelnik®, pokud by tu chybél néjaky odkaz na kontext, napr. na to, jde-li o
rovinu nebo o trojrozmérny prostor. V prostoru (zejména pak euklidovském) muize mit ,Ctyrstran®
stejny ,,vyznam" (nebo spis ,,smysl“?) jako ,dvanactidhelnik“ (nebo také ,¢tyrstén atd.). Zkratka:
kazdy ,vyznam*, stejné jako kazdy ,smysl“ saha dale, nez kam (komu nebo ¢emu) je pfipisovan -
presahuje ke kontextu, ktery vlastnén neni aktualné ,minén*.

(Pisek, 130304-1.)

<<<

>>>

Subjekt v relaci

Subjekt nemUZe obstat sdm sebou (neni to jsoucno ,a se“ ani ,per se"), ale je vidycky v relaci, tj. je
subjektem a) né&jaké udalosti (kterou ¢asto s timto subjektem mylné zaménujeme), b) néjakého
prostiedi ¢i okoli (bez néhoz by dana oblast nemohla byt ani okolim, natoz prostfedim). Vztah
subjektu k pFislusné (tj. vlastni) udalosti se vyznacuje zvlastni asymetrii: udalost si svij subjekt musi
ustavit a udrzZovat, ale miiZe tak Cinit pouze prostrednictvim tohoto vytvareného a udrzovaného
subjektu. Subjekt, onou udalosti jednou vytvoreny (ustaveny) a udrZzovany se postupné ,zmocnuje”
fizeni resp. vlady nad nékterymi ,Castmi’ (aspekty, strankami) udalostného déni. Subjekt je urcitym
zpusobem zavisly na udalosti, ktera si jej utvari, ale na druhé strané se v néjakém sméru a smyslu od



zavislosti na ,,své vlastni“ udalosti v né¢em emancipuje (osvobozuje se od ni), a nejen to, on se jakoby
Castecné zmocnuje vlady nad nécim, co by v udalostném déni bez ného probihalo jinak. A tak vlastné
dochazi k tomu, Ze udalost sama, ktera by probihala néjakym svym (pfislusnym) zptisobem (jakoby
podle ,planu’‘ svého déni ¢i pribéhu), ,ovlivnéna“ jen svym nejblizsim okolim resp. prostfedim, je
schopna sv(j prabéh zménit s pomoci svého subjektu, ktery si za tim celem vytvari (ustavuje), Ci
presnéji: jeho prostrednictvim.

(Pisek, 130317-1.)
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>>>
Méontologie

Nazev ,méontologie” mlzZe vést uz sam k neporozuméni. Pfedevsim proto, Ze béZzna koncovka -
logie“ je chapana jako vypovidajici o védeckém charakteru néjaké discipliny, takze se zda, jako by slo
o néjakou novou ,védu“. Ani upozornéni, Ze jde o disciplinu filosofickou, vétsinou nem(ze stacit,
protoZze k obecnému povédomi bohuZel zatim nikterak nendlezi, Ze filosofické discipliny
nepredstavuji (a nesmi predstavovat) néjakou ¢ast (,vysek“) filosofie, ktera by sméla zGzit, omezit
svlj zajem o témata ,jinych ¢asti“ filosofie, jak to naopak byva zvykem ve ,védach“. Uz to samo
vyZaduje jasné rozpoznani, ze filosofie je néco jiného nez véda, Ze rozhodné neni jednou z véd, a
navic Ze neni zadhodno (a po mém soudu ani dovoleno), aby se filosofie snazila samu sebe ,zvédectit",
tj. stat se natolik védeckou, aby mohla byt za jednu z véd uznavana. Méontologie v nasem smyslu
proto neni Zadnou odbornou védou, ale je to spis jeden ze zpUlsob filosofovani, jeden z filosofickych
pristupl ke skutecnosti, jedna z cest filosofického premysleni, ale vzdy jen pod tou podminkou, Ze si
zachova smysl pro ,vsechno®, pro ,veskerenstvo®, pro ,celek viibec“ (ovsem pokud to vibec ,je“
celek - to je tedy jeden z filosofickych problémd, a jak uvidime, také jeden z problému
méontologickych).

Negativni vyznam onoho ,mé-“ (Ceského ,ne-“ ve slovech ne-jsouci nebo ne-jsoucno) se nevztahuje
pouze k onomu (néjakému) ,jsoucimu“ nebo ,jsoucnu®, ale také a dokonce predevsim k obrovské
zatizenosti naseho mysleni urcitym jejich pojetim (chapanim, rozumi se ,jsouciho“ a ,jsoucna“): za
skutecné ,jsouci“ je obvykle a tradi¢né povazovano pouze to, co aktualné, tj. pravé nyni a zde ,jest"”.
Nasim cilem tedy neni jen poukazovat na to, Ze vedle ,jsoucen” resp. ,jsoucich” skute¢nosti tu ,jsou”
také cetné skutecnosti ,ne-jsouci“, které neni dovoleno ani prehliZet, ale ani jakkoli odvysvétlovat,
ale jiné, odlisné chapani ,jsouciho” jako z¢asti jsouciho a z vétsi ¢asti nejsouciho, presnéji jako
jednoty jsouciho a nejsouciho. Uz z toho musi byt pfedem patrno, Ze chapeme méontologii jen jako
jinou, lepsi, protoZe rozsifenou ,ontologii“, ovsem pravé v jakémsi novém smyslu, nikoli tedy jako
yhapravny"“ navrat k né¢emu, co tu uz bylo, ale co je tfeba jen malicko upravit, vylepsit a zbavit
»drobnych“ nedostatkl. Negativni moment, ziejmy z jejiho nazvu, je proto tfeba chapat jako cosi
provizorniho, docasného, jen pomocného, svym zplsobem , propedeutického”. Skute¢né negativnim
momentem se naopak vyznacuje tradi¢ni ontologie, ktera se - podle prastarého vymezeni - zabyva
jsoucim pouze jakoZzto (aktualné) jsoucim, a redukcionisticky zanedbava to, co je pfi kazdém
Jjsoucim® pravé tim ,nejsoucim* (tj. jednak jiz nejsoucim, jednak jesté nejsoucim) a bez ¢eho by
Zadné jsouci nemohlo byt skute¢nym jsoucim, tedy ,déjicim se*, ,udalostnym“ celkem.

(Pisek, 130319-1.)

<<<

>>>

Filosofie ,prava“



Uz jen pro poradek si musime pfipomenout, v jak Sirokém vymezeni chapeme, co to je ,filosofie",
jakoz i to, co v nasem pojeti filosofii neni. Jde totiZ o to, Ze nase vymezeni, co to je ,filosofie”, nesmi
zGstavat jen u toho, jak filosofie vétsinou vypada, jak se projevuje pro vnéjsiho pozorovatele. Pokud
bychom z(istavali jen u toho, jak filosofie obvykle vypada, nebudeme nikdy schopno rozliSovat mezi
filosofii pravou (opravdovou, orthé filosofia) a filosofiemi nepravymi, zdanlivymi, falesnymi (tedy
pseudo-filosofiemi). Jde tu dokonce o nékolik rovin ¢i vrstev zvnéjsnéni, nebot filosofie je zaleZitosti
mysleni, a pro kazdé mysleni je charakteristické, Ze ve své bytostné podobé zlstava ¢imsi zvnéjska
naprosto nepristupnym, pokud neni ¢i nebylo néjak zvnéjsnéni, vyjadreno, vysloveno, formulovano.
Ovsem Ze jde o vyjadreni (vysloveni) myslenky, to neni ,patrno” (,zjevno“) ani pouze zraku, ani pouze
sluchu, nebot také zvuky nebo znaminka mohou byt prosta ,smyslu“ & ,vyznamu®. Ze musime
vyznam ¢i smysl riznych znacek nebo signald, zvukd apod. nejprve ,hledat”, to zalezi na nasem
pristupu (a na tom, co uz pfedem o moznosti né¢eho vyznamného nebo smysl majiciho ze zkusenosti
vime). A to maze byt nékdy i obrovsky, krajné nesnadny Gkol pfi tzv. desifrovani. Pri desifrovani
nevime predem s jistotou, zda to, co chceme deSifrovat a tak odhalit jako smysluplné nebo aspon
néjaky smysl majici, takZze to musime predpokladat. Pokud je nékdo skalopevné presvédcen, Ze néco
Zadny takovy anebo dalsi smysl nema, zavira si predem cestu pro pripadné porozuméni tomu, co
smysl majici eventuelné ma nebo mit mizZe (pokud mu spravné porozumime). A podobné tomu je
také s filosofii: pokud jsme predem presvédceni, Ze pluralitu rliznych filosofii musime prosté jen brat
na védomi a popisovat, nikdy nebude s to rozlisit mezi filosofii pravou a nepravou.

(Pisek, 130319-2.)

<<

>>>
Hledani a nalézani

Kdo nic nehleda, ten bud nic nenajde, anebo si ,ho" naopak néco ,najde" tak, Ze ho to prasti pres
nos. Kdo naproti tomu néco hleda, ten néco najde, ale ne vidy pravé to, co hleda. Hledat totiz
muzeme tak, Ze uz predem vime, co chceme najit (ale nevime dost presné, kde), anebo naopak, kdyz
chceme najit néco, o ¢em jen néco tusime (ale o ¢em nevime takrka nic). Ve védach, zvlasté v
prirodnich, se rozmohl jesté dalsi zplsob hledani: usilovné hledame néco, o ¢em toho zprvu moc
nevime, ale jakmile to najdeme, hned to chceme néjak zaradit mezi to, co uz davno vime. Teprve
kdyzZ se to nedafri, hledame chybu, kterou jsme pfitom sami udélali, anebo dokonce chybu v tom, co
jsme davno povazovali za jisté a pevné, ale co ted musime rozsifit nebo jinak upravit na zakladé toho,
co jsme noveé nasli. VZdycky vsak plati, Ze pfi hledani néco ,mame"“: obraz nebo né&jaké ponéti o tom,
co hledame (Némci tomu fikaji ,Suchbild®). S tim se to ma obzvlast komplikované: kdyZz mame
nespravny, Spatny ,Suchbild“, miZe se stat, Ze nejen nenajdeme, ale Ze dokonce ani nepozname to,
co hledame, i kdyZ to mame pred o¢ima. - A tak vidime, Ze pfi hledani jsme tu vzdycky my jako
hledajici, dale je tu nase hledani (nase urcité aktivita), pak tu je jakysi ,,obrazek” toho, co hledame,
ale co jesté nemame, a posléze mozna jesté to, co hleddme, ale o ¢em se ujistime teprve tehdy, aZ to
najdeme. Tam, kde néco z toho chybi (s vyjimkou samotného toho, co je hledano, nelze mluvit o
hledani (takze plati, Ze nehledame). Smyslem hledani je nalezeni; pokud tedy hledané nenajdeme,
musime bud’ hledat znovu a Iépe, anebo mit - alespon provizorné - za to, Ze samotné hledani
postradalo smysl, nebot nebylo ni¢eho, co bychom byli mohli najit, takZe ono ,hledané”“ budeme -
opét alespon provizorné - povazovat za ,nejsouci.

(Pisek, 130319-3.)

<<

>>>



Subjekt a ,,aktualita“

Pro udalostné déni je zcela charakteristické, Ze prochazi jednotlivymi ,fazemi", z nichz vzdycky pouze
jedina je opravdu aktualni (otazku prechodu od jedné faze k dalsi musime resit jindy a jinde). Ta
Jjedind“ aktualni faze je zaroven po vnéjsi strance zplisobem, jak se prislusna udalost v dané chvili
yukazuje“. ,Ukazovani“ a ,ukaz" musime - na rozdil od béZného uZiti v jazyce - chapat jako cosi
zasadnim zplsobem nezavislého na tom, zda a jak nékdo (néjaky jiny subjekt, tfeba jina udalost) ten
,2Ukaz“ vlibec registruje. Tady se pfed nami otevira zavazny problém: z ceho mame pravo usuzovat, Ze
se (prava) udalost déje po Castech, po jednotlivych fazich? Neni tomu spiSe tak, Ze se udalost déje
vidycky cela? Co by jinak ony jednotlivé faze drzelo pohromadé tak, aby udalost z(istala celkem? Proc
se mame domnivat, Ze ,se déje" pravé jen to aktudlni, zatimco ,bylost“ i ,budost” udalosti se onoho
déni nezucastni?

(Pisek, 130320-1.)

<<<
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Filosofovani x filosofie

Filosofii Ize ,péstovat” jen tak, Ze aktivné filosofujeme, tj. Ze se jen nezabyvame tim, jak filosofuji jini.
V tom smyslu nelze filosofii redukovat na dé&jiny filosofie a na jejich vyklad, interpretaci, ktera by
zGstavala u toho, co se v dosavadni témér tritisicileté historii filosofie ,stalo”, ktera by to
zaznamenala a popsala, a ktera by to také néjak interpretovala. Tady jde o to, Ze to, co z dosavadni
historie filosofického mysleni mame k dispozici, jaksi ,pfed sebou®, jsou pouze dokumenty, doklady,
a pokud bychom se zabyvali vyhradné témito doklady, nikdy se nedopatrame toho, jak urcity filosof
myslel a co myslel, co mél na mysli. To totiz, co kdysi mél na mysli, nikdy pred sebou nemame a mit
nemU(Zeme, protoZe to uz je davnou minulosti.

(Pisek, 130320-2.)
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Svét jako ,scéna“

UZ mnohokrat nejriizné;jsi autori zopakovali myslenku, Ze svét je jako divadelni scéna, na které
vsechno probiha jen ,jako“. Chyba tohoto pfirovnani spociva v tom, Ze jde o velmi podivné divadlo, v
némz mame vsichni roli divaku, ale také roli aktér(, ktefi mohou do déje zasahnout; a oboji je pritom
od sebe neoddélitelné. Nejsme na tom tak, Ze se vdechno odehrava pouze v nasich myslich, v nasich
predstavach a vymyslech, nybrz do naseho divactvi vstupuiji jini, ktefi nejsou jen nasi predstavou, ale
maiji jakousi samostatnost - uz tfeba tim, Ze oni nas také vidi a reaguji na nas, a my tomu dovedeme
Iépe ¢i hUFe porozumét, tj. porozumét, jaké predstavy si o nas vytvorili a vytvareji druzi. V tom
kuprikladu chybuje ,fundamentalni“ fenomenologie (tj. fenomenologie, ktera chce byt ,zakladem*
veskeré dalsi filosofie (nebo alespori jejim vychodiskem). Ono totiZz neni mozné (dovolené) redukovat
vs$e na nase (¢i moje) fenomény, nase (moje) viemy, protoze my prece dokadzeme ,vnimat“ i to, Ze
jsme vnimani - a prece dobre vime, Ze sami nejsme jen pouhymi viemy nékoho jiného. A pravé toto
rozpoznani ndm umoznuje pochopit, Ze jde o néco Sirsiho a zejména hlubsiho, nez abychom to mohli
redukovat na pouhé ,vnimani", jak to byva tradi¢né chapano (takze predpokladem je myslici a
vnimajici lidsky subjekt). Vsechna prava jsoucna vykazuji totéz resp. néco zakladné podobného:
vsechna jsoucna, vsechny ,jsouci“ bytosti, vSechny udalosti jakoZto subjekty pini tu zakladni
podvojnou tlohu ¢i roli, totiZ roli né¢eho aktivniho, ale zaroven i néceho (aktivné) reagujiciho na cosi
jiného druhého, na okoli, na prostredi, na jina jsoucna.



(Pisek, 130321-1.)
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Porozuméni (chapani) pfedpojmové

Lidé byli schopni ,,rozumét” rliznym situacim a svému postaveni (své Gcasti) v nich a na nich daleko
drive, neZ doslo k vynalezu ,pojmu“; proto ma smysl hovorit o ,predpojmovém porozuméni“. My
véak dnes uz nejsme s to chapat situaci a svou Ucast v nich ryze predponové; z predpojmového
mysleni jsou ndm dostupné jen zbytky, relikty, které jsou zapleteny nebo zamiseny do nového,
pojmového mysleni. To ma obrovsky vyznam pro reinterpretaci nejen starych myta, ale také pro lepsi
pochopeni predpojmové kritiky rlznych mytd, jak ji miZeme rozpoznavat napf. jiz ve starém lIzraeli. A
ma to obrovsky vyznam také pro lepsi porozumeéni toho, co se vlastné stalo, kdyzZ se v helenistické
dobé v kiestanstvi setkaly a stretly dvé tak odlisné tradice, jako byla v té dobé jiz upadajici fecka a
jakoby novy dech chytajici hebrejska. V obou pripadech Slo o setkani a stfetnuti v prostredi pIném

dilezité se v té dobé nalezité vyznat a neplést vse dohromady a tim do takrka necitelné smésice.

(Pisek, 130326-1.)
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Poznani - druhy, typy

Vyznam slov ,poznani“ a ,poznavati“ se v déjinach znacné proménoval, a to vidycky v Gzké a
podstatné souvislosti s tim, jakych metod pFitom bylo nebo mohlo byt pouZivano. Ve starém Recku
bylo prednimi mysliteli zejména zdlraziiovano, jaky obrovsky rozdil je mezi skute¢nym poznanim
(epistémé) a pouhym domnénim (doxa, a to dokonce i v pripadé, kdyzZ jde o domnéni spravné,
zdGvodnéné, obhajitelé, orthé doxa). A je charakteristické, Ze pravé poznani, epistémé, bylo chapano
jako pouhé nahlédnuti (nazreni, theoria), oprosténé od kazdého Usili ze strany poznavajiciho, tedy
nahliZejiciho, nahlédnuvsiho. Naproti tomu praxe (praxis) byla s Usilim, tj. s aktivitou, s délanim resp.
s dilem (ergon) neoddélitelné spjata; Aristotelés proto odlisil tfi zakladni teoretické védy od cetnych
véd praktickych, jejichZ ,cilem“ bylo néco udélat, provést, uskutecnit; naproti tomu ,cilem“ véd
teoretickych nebylo néco udélat, ale praveé jen plné nahlédnout, nazfit, jaké to je samo o sobé. Byl to
nejspi$ Francis Bacon, ktery snad jako prvni zdtraznil zdsadni vyznam aktivity, ,délani“, dnes bychom
rekli praxe, pro poznani, a to pokusem. Od té doby se stale vic védy rozliSovaly na ,popisné“ a
»pokusné®, Jexperimentalni“. Cilem ,popisnych” véd bylo popsat skutecnost tak, jak ,jest”, kdezto
cilem véd experimentalnich, presnéji cilem experimentu, pokusu, bylo zjistit, co ,to udéla“, kdyz s
nécim ,néco udélame”. Velmi dalezZita ovsem byla ona zvlastni spojitost mezi tim, jaké to ,néco” bylo
pred pokusem, a tim, co se s tim ,stalo” po nasem zasahu, po vykonani docela presné akce; této
spojitosti se fikalo ,kauzalni vztah” nebo prosté ,kauzalita“ (v jistém $irsim smyslu uz od dob starych
Rek(). A povaha téch akci se zacala také pomalu ménit. N&kdy stacilo jen vhodné nastavit podminky,
jindy - v nékterych oborech a v nejnovéjsi dobé stale ¢astéji - je zapotrebi obrovskych a nakladnych
zarizeni, aby bylo moZno docilit co nejmocnéjsiho zasahu, co nejmocnéjsi akce. (Pfipomefme jen
obrovské urychlovace ¢astic, napf. v CERNu.) Je to docela zvlastni, kdyzZ si nalezité uvédomime, jak
abychom Iépe a stale vice vidéli (a jen popisovali, co vidime), ale jak chceme proniknout dal, i k tomu,
co jen tak vidét nelze, ale co nejprve musime jaksi usvédcit, a mozna dokonce nasilné donutit, aby se
to ukazalo, projevilo za naprosto mimoradnych, nami nadkladné nastrojenych okolnosti. Radl napsal,
Ze pravda vynucena prestava byt pravdou a stava se IZi; kdybychom to aplikovali nejen na lidskou



spolecnost, ale na celou skute¢nost, na cely svét, musili bychom se tazat, zda cela ta nase vyspéla
experimentalni véda, na kterou jsme tak hrdi a kterou se nékdy dokonce opajime, neni jen jednou
velikou IZi. To ovsem viibec neznamenai, Ze jde o sprosty podvod; vzdyt nejvétsi lez se prece pravdé
také nejvic podoba!

(Pisek, 130326-2.)

<<<

>>>

Udalost a subudalost

,Udalost" nema (a nemuZe mit) svou totoZnost (identitu) zaloZenou na nééem, co je vsem jejim fazim
neménné pritomné a co by bylo mozZno predmétné identifikovat. Jinak fe¢eno, totoZnost udalosti po
celou dobu jejiho priibéhu nemUze byt zaloZena na ni¢em trvajicim, a to ani tehdy, kdyz - jak ovsem
byva bézné - takova slozitéjsi az velmi slozita udalost ma svij pribéh vybudovan (vystrojen) tak, ze
do ného jsou zapojeny nizsi udalosti, jejichz poc¢atky nebo konce (nebo oboiji) daleko pfesahuiji trvani
samotné super-udalosti. MlZeme to Fici tak, Ze konkretizujeme: onou superudalosti budiz organické
télo (at uz jednobuné&&né nebo vicebunééné). Zadny organismus se neobejde bez mnozstvi atom(,
molekul, ovsem i bunék (ale ty pravé ted nemame na mysli, protoZe tam souhra celku je na prvni
pohled komplikovanéjsi). Témér viechny atomy trvaly ve svém byti jiz pfed pocatkem zvolené
superudalosti (organismu), a pravé tak vétsina jich bude trvat jesté dlouho po jejim konci. Tyto atomy
»S€ chovaji* pfi svém zapojeni do organismu ziejmé trochu jinak, nez jak se chovaly pred pocatkem
organismu jakoZto udalosti, a jinak se budou chovat zase i poté, az z onoho sjednoceni v organismus
vypadnou (napr. pfi vydechovani nebo vymésovani apod.

(Pisek, 130327-1.)

<<<

>>>
Otazka - smysl tazani

Nechceme-li zGstat u béZného (kazdodenniho) vyznamu tazani, musime se tazat také na smysl tazani
vlbec. Kazda otazka zaroven néco tvrdi a zaroven se na néco dotazuje. To, co otazka tvrdi, m(ze byt
zatizeno chybou; v takovém pripadé se takova chyba stava prekazkou dosazZeni (nelezeni, rozpoznani)
spravné odpoveédi. Pokud otazka takovou chybou zatiZzena neni (a to je tfeba vzdy znovu provérovat),
nalezi k jeji bytostné povaze vztah k nééemu, co v zddném smyslu ,nema“, ¢im si neni jista, by o ¢em
nema ani dost pfesnych védomosti. Jinak fe¢eno, tazani je ve své podstaté zaméreno k nécemu
neznamému, ¢eho dlleZitost pro tazajiciho vsak je nesporna. Tento tazavy vztah k ,nezndmému“ je
nékdy oznacovan jako vztah k ,tajemstvi“. Tady vsak je nutno nalezité odlisit: opravdové tajemstvi,
které bylo poznano, neprestava byt tajemstvim, kdezto ,neznamo*“, které bylo ,,poznano®, prestava
byt nezndmym. Pokud tyto dvé mozZnosti odliSime, je zfejmé, Ze nejhlubsi smyslem tazani je nalezeni
cesty (a tim i vlastni cesta) k tomu, nac se Ize jen tazat, ale co nelze ani pojmové, ani nepojmoveé
yuchopit“, zmocnit se toho, ovladnout to a tim se toho - jakozto neznamého resp. tajemného -
zbavit. ,Cilem" tazani neni tedy ,zmocnit se“ odpovédi, nybrz proniknout tazanim dal, k novému
tazani: smysl tazani je tazat se dal a dal.

(Pisek, 130403-1.)

<<



>>>
Smysl filosofovani

Kdyz se tdzeme po smyslu filosofovani (radéji nez po smyslu ,filosofie“, protoZze bychom byli v
nebezpedi nevhodné objektivace), nemlzZeme tento dotazovany ,smysl“ redukovat na pouhy Ucel, a
to prosté proto, Ze se nesmime dopustit jedné vazné zamény. Filosofovani je v nasem pojeti
nejhloubéji zakotveno (za-korenéno, mozna Iépe: svymi korfeny zapusténo a odtud vyr(ista) jako laska
k pravdé a usilovna touha po ni. To vsak nemuZeme (a nesmime) chapat jako Usili po dosazeni a
uchopeni pravdy, nybrz pravé obracené jako Gsili plné odevzdané provadéni, uskutecnovani pravdy
(resp. toho, co je ,tim pravym" - zase obrana proti objektivaci ,pravdy” jako vlastniho cile
filosofovani. Urcity filosofujici se cestou ustavicné pokracujiciho tazani domaha co nejlepsiho
rozpoznani toho, co je v dané situaci (a konkrétné pro daného filosofujiciho) tim pravym, co ma
podniknout, vykonat a udélat. Nejde tedy o to, opustit vse kolem a vydat se za pravdou navzdory
vsemu (¢i dokonce bez ohledu na vse), nybrz o rozpoznani toho, co je hic et nunc (coZz nemusi byt
momentalni stav, ale néco mnohem $irsiho a rozmérnéjsiho) nezbytno vykonat, aby doslo aspon k
malé, castecné napravé toho, co prosté ,jest”, a to ve sméru toho, co byt ma, k ¢emu ma doijit, jakym
dalSim smérem se spravné ubirat. To znamen3, Ze to je pravda sama, ktera rozhoduje o tom, kam
smérovat, aby to mélo smysl.

(Pisek, 130403-2.)

<<

>>>
Smysl - spéni k nému

Patocka praveé této obracené perspektivé dost dobre nerozumél, nebot mluvi (Kacif. eseje, 3. studie o
smyslu déjin, Praha 2007, str. 68) napf. o ,vyzvé a Sanci ¢lovéka v jeho vzmachu za smyslem®: smysl|
neni cilem, jehoZz ma byt (n+éjakym ,vzmachem®) dosazeno, nybrZ normou toho ¢i onoho
dosahovani, viibec kazdého podnikani, kazdé aktivity. Ve vselikém lidském podnikani neni cilem
jakési dosazeni smyslu, nybrz uskutecnovani a prosazovani aspon ¢aste¢ného smyslu napliovanim
Lvyzev" a uskutecnovanim toho, k ¢emu nas tyto vyzvy nepfedmétné vyzyvaji (takze je ,nemame k
dispozici“, ale sméfujeme k jejich porozuméni, nikoli uchopeni ani k tomu, abychom se téch vyzev
néjak zmocnili jesté drive, nez se jimi zaCneme fidit a spravovat). Patocka sice vi, Ze nejde ,,0 odkryti
smyslu, ktery nem(ze byt nikdy vyloZen jako véc, nem(ze byt ovladnut, ohranicen, pozitivné
zachycen a zvladnut”, a jde dokonce tak daleko, Ze ,je ¢lovék hotov rezignovat na bezprostredni
danost smyslu a osvojovat si smysl jako cestu” (obé dtto, 69), ale prece jen z(istava o toho terminu
,O0svojovani“. My v tom citime - snad pravem - stale jesté pokus o zachyceni a uchopeni, nikoli o
prijeti a akceptaci, jehozZ vysledkem je korigovani vseho ,vlastniho" (i privlastnéného) ve smyslu toho,
co je ,tim pravym®.

(Pisek, 130403-3.)

<<<

>>>

Smysl a jeho relativnost

»Smysl“ néjakého konkréta je vidy spjat se situaci (a konkrétné s jeho situovanosti); odtud plyne, Ze
zakladni je vzdycky smysl situace, a to situace, ktera je v pohybu, v proméné, ktera je néjak
nasmérovana, nékam mifi a spéje. A tak se okamzité (resp. dfive nebo pozdéji) nutné dostavame k
otazce smyslu toho smérovani. A tady se dostdvame na rozcesti, nebot feseni je zavislé na tom, zda



oblasti smyslu povaZzujeme (a to nutné ,presudecné“, bez prezkoumani diivod(l) za pouhé ,0azy" Ci
ostravky v mori nesmyslnosti, anebo zda naopak oblasti nesmysIiného povazujeme za vysledek
selhani, korupce, degradace néjakého plvodnéjsiho ,,smérovani“, které na rozdil onéch mistnich a
docasnych ,poruch“ saha do nedohledna. Cisté , prakticky“ mam za to, Ze tady nejspi nejde a
nemfzZe jit o abstraktni feseni problému, zda je ,smysl“ ¢i ,nesmysl“ (event. ,rad“ ¢i ,,chaos”)
plvodnéjsi, ale o rozpoznani ziejmé prednosti akceptace jednoho ¢i druhého ,predpokladu pri cesté
filosofického tazani, dotazovani a patrani. Jsme-li predem presvédceni, ze smysl je jen ¢imsi
partikularnim, Ze se v mofi nesmyslu ¢i chaosu objevuji (emerguji) omezené oblasti smyslu ¢i fadu,
nebudeme nikdy mit dost divodu k patrani do hloubky a bude mit tendenci mnohé prosté (a opét
bez fadnych divod(l) odvozovat s ,ndhody". Naproti tomu tazat se po zdrojich ¢i pramenech
emergence nového a smysluplného, po plivodu struktur davajicich smysl, objevujicich se uprostred
chaosu a nesmyslnosti, ma prinejmensim jedno zaslibeni: jen ten, kdo hleda, mlze néco najit. Kdo
naproti tomu nehleda, nenajde ani to, co by nalezeno a objeveno byt mohlo. OvSem na jedno
musime rozhodné pamatovat: kazdy takovy ,smysl“ je vzdy ,déjici se smysl“, tedy myl jakoby na
pochodu. A zde musime byt velmi na pozoru pfed nezdlivodnénym (ale pod vlivem Aristotelovym
tradi¢nim) predpokladem, Ze smysl musi smérovat k néjakému cili=konci, ktery musi nutno v néjaké
podobé stat uz na pocatku, aby pak byl uskutecriovan. Déjici se smysl se mlze opravdu , dit" také tak,
Ze se v prabéhu jeho déni sdm jeho cil upresiuje, tj. Ze jeho rozvrhovani se déje nejen z minulosti do
budoucnosti, nybrz i naopak, z budoucnosti do minulosti (tedy Ze dé&jici se smysl v ramci svého déni
koriguje i svou bylost, aniz by musel upravovat nebo opravovat skute¢nou minulost).

(Pisek, 130404-1.)

<<<

>>>
Udalost - model jeji

Na rozdil od starorecké filosofické tradice, ktera byla od pocatku (a pak po celé dlouhé véky)
spoluformovana geometrii (resp. matematikou), je tfeba nové vychazet ze zasadné odlisného
modelu, ktery se geometrii (a matematice) vzpira a vymyka. Geometrie pracuje se zakladnimi
stavebnimi prvky, které vlastné pouze sestavuje a pak tyto sestavy a jejich struktury zkouma (body,
usecky a primky, krivky, plochy apod., stereoltvary atd.). Nas novy pristup musi pracovat s udalostmi
resp. s myslenkovymi modely uddlosti, které nelze pouze radit vedle sebe, ale jimZ musime prisoudit
schopnost vzajemnych kontaktt, presnéji vzajemnych reakci. Udalostné déni se nedéje po kouskach,
ale vzdy celé najednou, kazda aktualni fenomenalni zména se néjak projevuje jak v bylosti, tak v
budosti udalosti jako celku. Zatimco v klasické geometrii zlistava trojahelnik nebo ¢tverec ¢imsi
neproménnym, co nema absolutné zZadna vztah s tim, jde-li o obrazec vétsi nebo mensi, takze nelze
pri zvétsovani mluvit o Zadném ,rlstu”, Zivé Utvary sice stale podrzujic néco (a nékteré) ze svych
Stvar(® ¢i ,struktur”, ale sjednoceni postupné se ménicich struktur je zaru¢eno organicky, nikoli
,svévoli“ néjakého operatora. (Naproti pouze geometrickym tvarim klasickych geometrii dochazi v
nékterych geometriich neeuklidovskych, postihujicich napf. promény rtiznych poli, k vyraznému
priblizeni zménam, které zndme jako organické.)

(Pisek, 130405-1.)

<<<

>>>

Atomismus a achronismus



Starorecti atomisté védomé uvazovali o déleni téles na mensi a mensi kusy a kousky, a méli za to, ze v
tomto déleni (vlastné rozsekavani) nelze pokracovat do nekonecna, nybrz az po jistou mez, kdy dalsi
déleni (rozseknuti) uz neni mozné. O c¢asu vsak timto zplisobem neuvaZovali (atomy v jejich pojeti
»padaly shora dold“, ale o tomto ,padani“ uz dale nepremysleli, nejspis proto, Ze ,,pohyby*
redukovali jen na pohyby mistni, pficemz to, co se pohybovalo se samo neménilo). Aniz proto
muzeme prinést literarni doklady citovanim zretelnych formulaci, je ndm zfejmé, Zze myslenka
nemoznosti déleni (rozsekavani) téles a télisek do nekonecna nebyla aplikovana nejen na sdm
prostor, ale ani na cas. Tak jako Zendn argumentuje tim, Ze letici $ip musi na kazdém misté ,byt‘ bez
pohybu, takZze sam jeho pohyb je tak problematizovan, je nutné problematizovan i ¢as, v némz jediné
je pohyb mozny. To ovsem vede k absurdnim zavéram, takze dalsi premysleni presokratiki musi
uvaZovat o tom, jak opét zaradit do relevantni filosofické tématiky jak prostor, tak ¢as (odtud ono
»padani shora dol(“ u atomistd, ale uz pfedtim miseni, spojovani a rozpojovani atd.) A déje se to tim,
Ze je hypostazovana neménnost (a vnitfni homogennost) opravdové ,skute¢nosti”, vlastné ,latky“
(jak zni pozdéjsi termin). Prostor i ¢as jsou tak vykazany z vlastni ,,skutecnosti” do jakéhosi vnéjsiho
prostredi: ,,skutecnost” sama je neproménna, proménuji se jen jeji vnéjsi vztahy k jinym
skutec¢nostem.

(Pisek, 130406-1.)

<<<

>>>
Zivot a ten, ,kdo' Zije

Ma viibec dobry smysl Fici, Ze ,mame"“ sv(j Zivot (a Ze to tfeba je jedina véc, kterou opravdu
»,mame“)? Kym bychom vlastné byli, kdybychom ten Zivot ,neméli“, nebo kdybychom o néj prisli?
Neni tomu spiSe tak, Ze Zivot je néjak podstatné vic nez my, Ze spiSe Zivot ma nas, nez abychom my
méli Zivot, byt jen ten svij? O tom, kdo ,Zije“, Ize Fici, Ze ,,vykonava své byti“, ale rozhodné nikoli, Ze
»vykonava svij Zivot“. Nikdo nem0ze ani zakladat, ani udrZovat svuj Zivot, ale pouze mUze ovliviovat
to, jak Zije a zda pIni nebo neplni to, co je od ného a jeho Ziti ocekavano (nepredmétné, ne, Ze by to
nékdy bylo Fe¢eno nebo napsano, stanoveno, preduréeno). Clovék jako subjekt je naprosto zavisly na
tom, v ¢em je zakotveno jeho byti, ale na druhou stranu mize sam sebe jako subjekt (nebo jinak:
mUzZe svUj subjekt) ovliviiovat, pretvaret, dotvaret, mlzZe se sdm sebou (svym subjektem* stale vic
stavat - anebo se sdm sobé ztracet, odcizovat. - Takovato a podobna rozliseni jsou naprosto nutna,
nemame-li se ve svém mysleni opétovné dopoustét hrubych chyb. A je mozZné, Ze ani to, co jsem ted
naznacil, zdaleka nebude dostacovat, mame-li premyslet diisledné a co nejpresnéji V podobnych
okruzich problematiky nAm ovsem Zadnou oporou nem0ze byt ,obecna mluva“, obecné jazykové
zvyklosti atd. Pravé zde se ukazuje, Ze tendence nékterych myslitell (zejména anglickych) opirat se o
jazyk jsou nedomyslené a kratkodeché.

(Pisek, 130406-2.)

<<<

>>>

Modely myslenkové

Pro pochopeni povahy ,mysleni jako lidské aktivity je zasadné dulezité respektovat schopnost
myslenkové konstruovat rGzné ,modely“, které na jedné strané nemusi byt ni¢im pro mysleni
predem danym (jakkoli, ani jako vzor k napodobeni), ale které nejsou ani soucasti ¢i slozkou mysleni
jako aktivity (tj. jako prabéhu). (Mluvime o tzv. intencionalnich modelech a o intenci jako o
charakteristickém, specifickém rysu pojmového mysleni, ale musime pamatovat, Ze intencionalita



zasadné i historicky predchazi pojmovosti.) Historicky nejstarsimi pojmové konstituovanymi modely
byly geometrické obrazce a ¢isla; na dalsi rozvoj filosofického mysleni méla mimoradny vliv okolnost,
Ze zaroven s filosofii vznikla (byla ustavena) také geometrie (a viibec matematika), a to nadlouho jako
jedina disciplina, z filosofie neodvozena. Tim vétsi ovsem byl vliv ,geometrie” a ,geometrického
mysleni“ na mysleni filosofické. Mam za to, Ze pravé tento vliv je moZno povaZovat za hlavni a
rozhodujici pro vznik a rozvijeni mysleni metafyzického. Odhlédneme-li od knihovnické a tedy zcela
formalni povahy plvodniho oznaceni toho, co je zarazeno ,za Fysikou“ (Cili vedle Fysiky, ¢imZ se
minila Aristotelova kniha tés fysikés akroasis) a zlistaneme-li u respektu k predfilosofickym korentim
slova fysis, miZeme odtud odvodit vyznam slova ,metafyzika“ resp. ,metafyzické mysleni“ asi takto:
je to takovy zplisob mysleni, ktery odhliZi od proménlivosti toho, co se rodi a roste (a posléze hyne), a
co se naopak soustfeduje na to, co ,zlistdva“ ve vsech proménach bez promény, tedy stale stejné. A
pochopitelné toto stale stejné je povazovano za rozhodujici, prestoze na nic takto stale stejného
nelze primo poukazat jako na fenomén. Je tedy nutno ono ,stale stejné“ néjak myslenkové
modelovat, a tento zplsob modelovani mGzeme charakterizovat jako ,zpredmétnovani“, tj. redukci
proménlivosti na tzv. substrat, ktery sice nutné zmén nese, ale sam z(stava bez promény. A to je
pravé charakteristické také pro stale mocnéjsi ,matematizaci“ nejen technickych prostredk a
vykonu, ale také a zejména véd, nejprve prirodnich a pak i dalSich. Uvedena svazanost metafyzického
mysleni s myslenkovou praci s intencionalnimi modely, které byly (a jsou) zbavena nejen
individualnosti (jedine¢nosti), ale vibec kazdé lokalizace a temporalizace (a tim i vnitfnich,
»autochtonnich“ vztah( k jinym takovym modeltim, napf. vzajemné reaktibility apod.) predstavuje
mocnou vyzvu k otevirani moznosti novych typ( myslenkového modelovani, které budou schopny
modelovat nejen kontinualni procesy, ale skute¢né udalosti.

(Pisek, 130408-1.)

<<<

>>>
Subjekt uprostied ,skutecnosti’

Znamé heslo o rozpolceni skute¢nosti na subjekt a objekt (Subjekt-Objekt-Spaltung) je zatizeno
nékterymi zavaznymi nejasnostmi a problémy. Takové ,rozpolceni* je totiz pouze zdanlivé, ve
skutecnosti je nemozné. Neni zadného subjektu, ktery by mohl byt oddélen od objektu ¢i objekt(
(pokud se subjekt nevydéluje sam), stejné tak jako neni Zddného objektu, ktery by obstal bez
néjakého subjektu ¢i subjektll (jakozto ,objekt"”). AZ do té doby, ba pfimo do té ,chvile, kdy se
»subjekt” stal skute¢nym objevem, pro néjz nam chybélo nejen zadné ,plvodni“, ale viibec jakékoli
jiné slovo, takZe jsme masové zustali pfi starém, byt nevyhovujicim terminu, se zdalo byt né¢im
naprosto samozrejmym, Ze subjekt znamena subjektivitu, a tedy néco odlisného od skutecnosti.
(Rekové vie , subjektivni“ Fadili mezi doxa, zatimco epistémé byla postavena na thedria, a jako
takovéto ,pouhé” nazirani se obesla bez ,subjektu” nazirajiciho - ten totiz mohl byt kdykoli
vyménén, aniz by to mélo vliv na ,nazfené".) Jakmile byl objeven ,subjekt” a bylo to vie nutno znovu
promyslit, ukazalo se nemozZnym nadale pocitat s néjakym primym nazirdnim a bylo tfeba se
soustfedit na dvoji: 1) jakym zplsobem se subjekt vydéluje ze skutecnosti jakozto obrovského
,prediva vztah(l“, a 2) jak vlastné takovy ze svého prostiedi vydéleny subjekt znovu navazuje
kontakty se svym blizkym i vzdalenym okolim.

(Pisek, 130410-1.)

<<

>>>

Pravda jako norma adaequationis rei (ad veritatem)



Cely svétovy vyvoj mizZzeme pochopit jako predlouhy proces pripodobriovani (pristejiiovani) ,véci“,
»skutecnosti“ tomu, co je ,tim pravym®. To znamena, Ze bychom se méli pfipravit na to, vidét v déni
pravdy nejen tu slozku, o které se pravi tradicné, Ze jde o ,,adaequatio intellectus ad rem*, ale ani
pouze tu sloZku, o které plati, Ze jde o adaequatio rei ad intellectum®, nybrzZ pravé jako rozhodujici to,
co mGzeme formulovat jako adaequatio rei vel intellectus ad verum (resp. ad veritatem). Rozhodujici
véci vsak pritom zlstava, Ze verum samo (veritas jako ,to pravé“) neni nejen soucasti naseho mysleni
a intelektu (tj. porozuméni), ale Ze neni ani soucasti ,,skutecnosti“ jako néceho v néjaké formé
,daného" (a to znamena predmétného, zpredmétnéného). Ona zminéna ,adekvace” predpoklada
proto principialni (pGvodni, originérni) vztah nepodobnosti (Patocka napf. mluvi o ,podstatné
neadekvaci“) ¢ehokoli, co ,jest” jako danost (objektnost, predmétnost): nic na tomto svété neni
dokonale pravé (srv. Jobuv druh), ale zaroven nic neni jen naprosto cizi véemu pravému (a vsi
pravosti se vymykajici). Dokonalost neexistuje - le¢ jako spéni, jako usilovna cesta k ni.

(Pisek, 130410-2.)

<<<

>>>

Subjekt a objektnost

Subjekt je skutecny jen tak, Ze se sdm uskutecnuje jako celek, majici nejen vnéjsi (pfedmétnou), ale
také niternou (subjektni) stranku. Zadna z t&chto jeho dvou stranek neobstoji sama jako osamocena:
ryzi objekt neexistuje, tj. neni samostatnou skutecnosti, a ryzi niternost je niternost jesté
neuskutecnéna. K tomu, aby subjekt mohl mit svou predmétnou (objektni, vnéjsi) stranku, je
zapotrebi jinych subjekt( a jejich vztahll k tomuto subjektu. Tam, kde subjektu chybi jeho okoli
(osvéti), tam mu chybi i jeho vnéjsi (objektni) stranka a eo ipso i uskutec¢nénost jakozto celku.
Hromada (agregat) neni a nemuze byt subjektem, protoze ji chybi nitro, které jediné mize
garantovat jednotu jsoucna: hromada z(stava hromadou, tj. pouhym nakupenim, nahromadénim
jak se vlibec m(ze pouha hromada stat celkem: kde, resp. odkud mize pouha hromada vzit (v sobé
vyvolat) onu dileZitou mohutnost, zakladajici a garantujici jednotu, tj. zlostnost celku? Jisté je na
prvni pohled zifejmé, Ze tuto ,mohutnost” nemfze Cerpat zvenci, odjinud; je-li vsak pouhou
hromadou, nema ani Zadnou jinou dal$i mozZnost lec ¢erpat ji z nitra nékterého, resp. nékterych z
nizsich celkd, které v ni jsou nahromadény, resp. poskladany. Celek vyssi irovné (a tedy subjekt vyssi
urovné) musi tedy néjak ,navazovat"” na nitro (tedy subjektnost) nizsich subjekt a musi byt schopen
v téchto nizsich subjektech vyvolat jejich ochotu k spole¢né angaZovanosti na vyssi Grovni, a to
znamena v néem zaroven jakousi ¢astecnou rezignaci na svou vlastni (drivéjsi) integritu, na svou
»pravou” subjektnost. Subjekty, které akceptuji (pfipadné generuji -?) svou angaZovanost na vyssi
Urovni, se ani v této procesualni relaci nemohou nechat zatlacit do pouhé neutrality a pasivity, ale
musi se onoho prechodu na vy3$si Uroven aktivné zlGc¢astnit a podilet se na ném. Jen vnéjsi, objektni,
predmétna stranka onéch nizsich, ale uz na vyssi Groven prechazejicich subjekti-celk se maze zdat
zGstavat jen pasivni, tj. jejich angaZzovanost v momenté (sebe)uskute¢novani onoho prechodu jisté
zGstava zvnéjsku neregistrovatelna, nezjistitelna - pro pristup zvnéjska se stava ,skute¢nou” az v
podobé svého uskutecnéni (a to pravé jen po vnéjsi strance).

(Pisek, 130412-1.)

<<<

>>>

Subjekt jako ,kategorie“? / Kategorie subjektu



O kategoriich se mluvi jako o nejvyssich pojmech; to znamen4, Ze se predpoklada, Zze vime, co to jsou
pojmy. Ale v tom je pravé hlavni problém: co to je vlastné ,pojem“? Nehodlam nasledovat prikladu
analytickych filosofti, ktefi slovo ,pojem* prosté vyskrtli ze svého slovniku (a radéji mluvi o ,tridach”
apod.). Obvykle dost zretelné nahlizime, Ze pojem néceho (napf¥. néjakého ,A") neni totéz, co ono
pojaté ,A“. (Notoricky znamy priklad: pojem trojuhelnika nema sam tfi Ghly ani tfe strany.) Sam akt
,Pojimani“ néceho, co je potom v prislusném pojmu ,pojato”, musi bat nutné zaleZitosti
myslenkového vykonu; naproti tomu to, co je v mysleni takto pojato, rozhodné zaleZitosti vykonu
pojimani a tedy ani zaleZitosti myslenkového vykonu byt nemusi (ale ovsem vyjimecné a se zvlastnimi
ohledy byt mize). Tazme se tedy nyni, v jakém smyslu Ize o ,kategoriich“ mluvit jako o tom, ¢im néco
(néjakou skupinu, tfidu apod.) ,pojimame*, a v jakém smyslu jako o né¢em pojimaném ¢i pojatém,
eventuelné co je vlastné tim ,pojatym“, pojimame-li urcitou ,kategorii“. Jinak feceno: co je
myslenkovym intencionalnim ,modelem® v pripadé kategorii? Nebo jesté jinak: kdyz uzivame urcité
kategorie, co je timto ,pojmem" minéno a) jako prislusny myslenkovy model, b) jako cosi
skute¢ného ? Tak Patocka treba (Péce 1, s. 469) mluvi o pokusech o ,zachyceni“ subjektu riznymi
kategoriemi. Pfedpokladem je ovsem, Ze ,subjekt” je néco skutecného, zatimco nase ,zachyceni“
subjektu je nasim aktivnim vykonem. Ma-li se tento nas vykon opravdu ,trefit” a tudiz ,zachytit”
»subjekt” (rozumi se skute¢ny subjekt resp. néco, co je vsem skute¢nym subjektiim spolecné), musi k
tomu pouzit prislusného ,pojmu®, ktery neni sice totozny se Zadnym skutecnym subjektem, ale neni
ani totozny s nasim aktivnim ,pojimanim®, ani neni jeho soucasti ¢i sloZkou). A pokud - jak naznacuje
sam Patocka (po mé Gpravé) - pojem subjektu nelze ,zachytit” Zadnymi kategoriemi (Patocka ovsem
mluvi jen o nékterych z nich, ale neni nic snadnéjsiho nez prejit k dalsim), musime pojem subjektu
povaZovat také za jednu z kategorii.

(Pisek, 130415-1.)

<<<

>>>
Pojmovost a komparace / Komparace a pojmovost / Srovnavani a pojmovost

Vztahy mezi pojmy mlzZeme mj. posuzovat z hlediska jejich eventuelni nadfadénost a podradénosti;
to zahrnuje jejich eventuelni zafazeni v hierarchii pojm(l. Neni to ovsem jediny druh vztah( mezi
pojmy, na to nesmime zapominat. Nicméné tam, kde opravdu mzeme stanovit nebo najit urcité
vztahy v hierarchii, jde vzdy o srovnavani (komparaci) jejich ,obsahu®, tj. rozsahu jejich platnosti. Cim
obecnéjsi pojem, tim méné ma ,obsahu”, ale o to vice nabyva na rozsahu. Proto kazdé zarazovani
pojmu nizZsi obecnosti pod pfislusny pojem obecnéjsi (pokud to je mozZné a platné) znamena jisté
ochuzeni resp. omezeni, redukci jeho ,,obsahu®. Proto se zda byt docela zfejmé, Ze ¢im abstraktné;jsi
je mysleni (tj. mysleni, pouzivajici velmi obecnych pojmi), tim se musi vic vzdalovat konkrétnim
skutecnostem, ktera se vyznacuji tim, Ze vedle obecnych vlastnosti maji také vlastnosti méné obecné
a dokonce jedine¢né. Takové mysleni tedy predstavuje jisté ,sito”, diky némuz se od jedinecnych
skutecnosti (a jejich jedineénych vlastnosti) prosté odhliZi, a to bez ohledu na to, zda vlastnosti
obecnéjsi jsou vzdycky vyznamnéjsi nez vlastnosti méné obecné nebo dokonce jedine¢né. To ostatné
souvisi s tim, Ze soustredéni na jevy nejhojnéjsi nemusi byt vzdycky metodicky tim nejspravnéjsim a
nejproduktivnéjsim postupem.

(Pisek, 130417-1.)

<<<

>>>

»,Nesrovnatelné“ a komparace



Srovnavani (komparace) predstavuje jednu z dlleZitych metod studia a poznavani, ale neni to
rozhodné metoda jedina ani hlavni. Nékdy na detailech resp. na individualnich rozdilech nezalezi, a
pak je srovnavani smysluplné. Naproti tomu, tam kde ndm nejde o to, Ze se nékteré skutecnosti sobé
navzajem podobaji, ale mame zajem na rozdilech, na odlisnostech, slouzi ndm srovnavani jen jako
pomocny, ale vedlejsi prostfedek. Tak napf. v pfirodnich védach prevazuje zajem na co nejpresnéjsim
rozpoznani fenotypu, aby bylo mozZno jedince zaradit do urcité ,tridy“, tedy do urcitého druhu, event.
rodu. Tam kde se jedinec nékterymi vyznamnymi (a to miZe byt i ponékud subjektivni) vlastnostmi
odlisuje, odbornik uvaZuje o tom, Ze jde mozna o novy druh (nebo dokonce rod). Naproti tomu v
oblasti tzv. duchovéd (s ¢imZ se ovsem zaroven vzdy poji moznost jistého zpochybnovani
,védeckosti“ samé) jde nékdy o hierarchicky pfevazujici soustfedéni na jedine¢nost, nepodobnost,
zvlastnost, tedy na to, co se srovnani ¢i prirovnani néjak vymyka. (Tak napt. na Shakespearovi nés asi
nebude na prvnim misté zajimat to, co je tomuto géniovi spolecné s jinymi umélci jeho druhu a viibec
s dobou, ale naopak to, ¢im svou dobu a zejména své soucasniky presahuje a predci.) Ovsem je
pochopitelné, Ze se k témto nesrovnatelnostem dostavame hlavné tim, Ze postupné vyrazujeme to,
co je srovnatelné.

(Pisek, 130417-2.)

<<<

>>>

Subjekt podle Patocky

szachyceni" subjektu kategoriemi nelze; jaky je dusledek? (potfebujeme ,jiné" kategorie? - nebo
pojem subjektu sam je jednou z kategorii?) - odmitnuti i kategorie ,,substance*

problém subjektu nelze redukovat na problém jsoucna - proc? (Subjekt sdm neni jsoucnem? nebo
neni pouze jsoucnem? co je v subjektu ne-jsouciho?)

Ljsoucno” pry znamena ,jsoucno objektivni ¢i objektivovatelné; a co znamena jsoucno
neobjektivovatelné?

»subjekt jako adekvacni dlsledek” - to nemUze platit o subjektu, leda o pojmu subjektu (adekvace je
logicka procedura) - ,,subjekt jako konstrukce" = logicka konstrukce pojmu subjekt

subjekt je ,misto neadekvace, kde se styka neobjektivovatelné s objektivnim a umoznuje objektivaci“
(chybi pomysleni na aktivitu subjektu, ktery objektivuje neobjektivni, tj. zpredmétnuje nepredmétné)

,vyjdeme-li z pojmu pravdy v jeji podstatné neadekvaci“: misto neadekvace = misto, kde se pravda
jako ryzi nepfedmétnost (tedy ve své ,neadekvaci) prosazuje, uskutecnuje, a tim opravuje Ci
napravuje objektivni stav ¢i poméry

(poznamky ad: Patocka, Péce |, str. 469; Pisek, 130419-1.)

<<<

>>>
Pojem a pojimané

Mame-li upfesnit vztah mezi pojmem (jakoZzto pojimajicim resp. hybnym prostfedkem pojimani) a
pojimanym, tj. tim, co je pojmem (za pomoci pojmu) pojimano, musime predevsim rozpoznat a
nahlédnout, Ze vétsina pojm0 pojimajicich se vztahuje ke dvéma odlisnym ,pojimanym®, totiz pojima
jednak pfislusny intencionalni model a poukazuje k nému, ale na druhé strané pojima svym
(specifickym) zpGsobem néjakou ,skute¢nost”. Zatimco vztah mezi pojmem pojimajicim a pfislusnym
myslenkovym modelem je oboustranné vyluény, vztah mezi pojmem pojimajicim a skute¢nosti



pojimanou jakoZto takovou takto vyluc¢ny neni. Jedinou urcitou ,skute¢nost” mizeme pojimat
rdznymi pojmy (rozumi se platné, nikoli tedy chybné), a stejné tak jedinym pojmem (ovsem vZdy za
pomoci tého? jediného prislusného myslenkového modelu) miZzeme minit velice mnoho riiznych
skutecnosti (obvykle fikame: skuteénosti téhoz druhu apod.). Tzv. ,uplatnéni“ néjakého pojmu v co
mozZna presném poukazu na néjakou skutecnost (mluvime nékdy o ,pochopeni” ¢i ,,uchopeni“ té
skutecnosti v myslence, podobné o ,pojeti“ Cili ,zajeti“, o ,zmocnéni se néjaké skutecnosti v
myslence atd.) je nékdy charakterizovano jako ,aplikace” (Patocka napf. mluvi o ,platnosti pojmu
anebo o ,aplikovani nasich kategorii na realitu - Péce Ill, s. 607 aj.).

(Pisek, 130420-1.)

<<

>>>
Pojem a ,zména"“ / Udalost a jeji ,totoZnost"

UZite€nost uziti presného pojmu je zasadné dvoiji: jednak jde o principidlni moznost domluvy a
vzajemného porozumeéni v jazykové formé, jednak o zajisténi toho, Ze vskutku minime touz
skutecnost. V prvnim pripadé jde o zajisténi identity vyznamu slova, nazvu, oznaceni atd., v druhém
pfipadé o zajisténi totoznosti ¢i identity samotné minéné skutecnosti. Na jedné strané je tedy nasim
cilem vylouceni moznosti dvojiho nebo vicerého vykladu ¢i pochopeni néjaké jazykové formulace, na
druhé strané o to, abychom ve svété ustavi¢nych pohyb(l a promén rozpoznali a minili néco urcitého,
co navzdory podobnosti s jinymi, jakoz i navzdory tomu, Ze ono samo je podrobeno proménam,
prece z(stava ve svych proménach (ve svém vyvoji a rozvoji) ,tymz“. Je tedy zifejmé, Ze tu rozhodné
nevystacime s jedinym garantem oné cilené ,totoZnosti“, a to uz jen proto, Ze jednou jde o totoZnost
toho, co je minéno jakoZto myslenkovy model, zatimco po druhé jde o totoznost néjakého
skute¢ného ,jsouciho“ v priibéhu jeho ¢asového rozvoje véetné riznych promén, odpovidajicich
(reagujicich) nejen na ,pGvodni rozvrh, nybrz také na rGizné (nékdy nové, ne vzdy stejné) okolnosti.
Jestlize klasicka ,,pojmovost” (feckého plivodu) pracuje s predmétnymi myslenkovymi modely, které
»podsunuje (podsouva) ménicim se fenoménlim jako cosi neménné, ale skutec¢né trvalého, musi
,Nova“ pojmovost pracovat s jinymi modely, které se vzdaji ¢ehokoli ,neménného“ jako
Lskutecného” (,redlného”) garanta konkrétné (konkrescenci) udalostné jednoty, ale v Zadném
pfipadé neupadnou do nominalismu, ktery kazdou takovou udalostnou jednotu skrta a redukuje ji na
pouhé ,nomen“, ba pouhy zvuk, ,flatus vocis".

(Pisek, 130420-2.)

<<

>>>
Pojem a zména

Tazeme-li se, v jakém vztahu je pojem ke zméné, musime nejprve zasadné odlisit zménu (a
eventuelné neménnost jako jednu z moznosti zmény, ktera tak je anulovana), ktera je vlastni pojmu,
resp. aktu pojimani, od zmény, k niz se pojem jakoZzto pojimajici vztahuje, kterou mini a kterou tak
svym pojimanim jakoby ,uchopuje“. Némci béZné mluvi (pfinejmensim od dob Hegelovych) o ,vyvoji
pojmu” (Begriffsentwicklung), pripadné o proménach pojmu (Begriffswandel), ale také o déjinach
pojmu (Begriffsgeschichte), a to navzdory tomu, Ze hlavni vyznam a pfimo sam smysl pojmu a
pojmovosti je garance totoznosti toho, k ¢emu se pojem (a jeho prostfednictvim mysleni a védomi
vibec) vztahuje. Po mém soudu onoho cile, totiz dosazeni ¢i zachovani totoznosti, je (a musi byt)
dosahovano konstrukci pojmového modelu (tzv. ,pfedmétu”), zatimco pojem sdm nemusi a v jistém
smyslu ani nem0ze byt neménny, jestlize ho chapeme jako jakysi ,,program*, zabezpecujici ono



soustfedéni mysleni na zcela urcité ,myslené“. Mysleni samo je natolik hybné, proménlivé, ba ¢asto
prchavé, Ze neménici se program, tj. neménny pojem pojimajici, by nemohl mit $anci nic podobného
zajistit. Skute¢nym, ba vlastnim problémem vztahu pojmu ke zméné je proménlivost ,skutec¢nosti”,
ktera je sice proménliva, ale ma byt pojata ve své jednoté (nerovnajici se neménnosti!).

(Pisek, 130420-3.)

<<<

>>>
Subjekt jako fenomén a jako skutecnost

Rozhodujici je nase chapani fenomenality: skute¢nost se miZe v jevu jevit, ,vyjevovat”, ale mize se
také za jevem skryvat, tj. ve své ,skutec¢nosti“ mlze zlstavat az za jevem. Zda se, Ze musime pFipustit,
Ze v jevu se skutecnost sice néjak jevi, ale Ze se nejevi celd, Ze se nejevi jakozto takova, ale jen
omezené, mozna dokonce zkreslené nebo docela chybné. Mezi fenoménem a skutecnosti, ktera se v
ném vyjevuje, je vzdycky rozdil. Kant tento rozdil dokonce absolutizoval svym dlirazem na
nepoznatelnost ,véci o sobé“. Kdyz ovsem nahlédneme, Ze je rozdil mezi bytim néjaké skutecnosti a
jejim postupnym a vzdy ¢aste¢nym vyjevovanim v ¢ase (a ovsem i v prostoru), musime si uvédomit,
Ze skutecnost, ktera je vzdycky néjakym typem déni, se mlize vyjevit jen a vyhradné ve své aktualité
(tj. aktualni pfitomnosti), kdy se sice jinym takovym svym ,vyjevenim" at v minulosti (v pfipadé pravé
udalosti v jeji bylosti), at v budoucnosti (v pripadé pravé udalosti v jeji budosti) v lecéem podob3,
takze mlzZe v mnohém jiné aktualni pritomnosti pfipominat, musime si uvédomit, Ze udalost je
(pravou nebo nepravou) udalosti predevsim diky tomu, Ze nezstava ani u stejné podoby, a uz viibec
u neménného tvaru, nybrz diky tomu, Ze ji dochazi ke zménam, Ze se v onom ,déni“ opravdu néco
déje, nikoli diky tomu, Ze se néco (a tfeba v prevaze proti proméné) ne-déje, ne-hybe, z(stava beze
zZmény.

(Pisek, 130423-1.)

<<<

>>>

sInferiorno” filosofické

Slavomil Danék kdysi napsal pomérné kratky text o ,problému nabozZenského inferiorna“. Podobné -
a mozZna s jesté vétsim opravnénim - by bylo mozZzno psat o problému filosofického inferiorna. Prvni
otazka: jaky specificky smysl ma re¢ o nabozenském inferiornu ve svétle kdysi Platbnem
formulovaného ¢i spiSe jen pojmenovaného napéti a rozporu mezi filosofii pravou (orthé filosofia) a
nepravou (nejspis pseudé filosofia)? Existuje viibec néjaké filosofické inferiorno? Jsem naklonén
nazoru, Ze pro filosofii jsou jisté nékteré ,véci“ resp. okruhy problému dllezitéjsi a jiné méné
dilezité, ale ,inferiorni“ v plném slova smyslu vlastné neni nic. Zejména nikdy definitivné - ¢asem se
kontexty mohou zménit natolik, Ze pomijené problémy mohou nahle nabyt povahu dilezitou az
akutni. - To vSak vrha zpét svétlo na ono Dankem tematizované inferiorno nabozenské (eventuelné
teologické, jak to mozna Danék také minil). Pro teologii (pfinejmensim novodobou a zejména
soucasnou) by nemélo byt nic povazovano za néco subalterniho nebo dokonce inferiorniho,
rozumime bez ohledu na kontext; v tom se po mém soudu teologie filosofii podoba. Ale jsou véci
dobé a mozna v nejblizsi budoucnosti - mohly byt prdvem povaZovany za teologicky cosi okrajového,
mozna dokonce inferiorniho.

(Pisek, 130424-1.)



<<<

>>>

Cas a déni / Déni a ¢as

Je tfeba rigordzné odmitnout intuitivni pFedstavu (¢i myslenku), Ze ¢as ma jakousi primarni
samostatnost, zatimco déni je umoznéno jen tam, kde mu ¢as jakoby pFedchazi. Cas a ¢asovost jsou
aspekty déni; bez déni neni Zddného casu. To ovéem nutné znamena, Ze povahu ¢asu (a ¢asovosti)
nemUlzZeme zkoumat oddélené od prislusného déni. DuleZité je ovsem slovo ,pFislusny“: déni totiz
neni Zadné kontinuum bez hranic a mezi, nybrz plivodné je dénim ,udalosti“ jakoZto vnitiné
integrovanych celkd, které vsak mohou na sebe vzajemné reagovat. To, Ze se tyto udalostné celky
vibec mohou setkavat a diky tomu na sebe reagovat, predpoklada, ze sama udalost (a tim jeji
udalostné déni) se netyka jen nitra udalosti jako celku, ale Ze se néjak tyka také jejiho okoli: tim, jak
se udalost sama déje, déje se zaroven jakési casové (a ovsem i prostorové, ale to nyni nechavdme
stranou, od toho nyni abstrahujeme) ,prostfedi”, jakési ¢asové pole, které - a to je podstatné - neni
,vybuzeno®, ,indukovano“ vyhradné aktualni fazi udalosti, nybrz na némz se néjak (byt jinak odlisné)
podileji a Gcastni i faze jiz probéhlé, jakoz i faze, k nimZ ma teprve dojit. Kdyz tedy akceptujeme, ze
udalost ma ve svém priabéhu v kazdé aktualni pfitomnosti vztah ke své integrité vnitfni (tj. v ramci
hranic udalosti, rozumi se ,uvnitr“), ale v jakési analogii také vztah k integrité svého ¢asového (a
ovsem i prostorového) ,pole“, musime - vzhledem k tomu, Ze Zadna udalost neni sama a jedina (snad
s vyjimkou virtualnich udalosti primordialnich, eventuelné i vyssich) - pfedpokladat, Ze pole
jednotlivych udalosti, které samy jsou od sebe vydéleny, naopak prostupuje polem ostatnich
jednotlivych udalosti, zejména téch blizsich. V Ghrnu tato pole, vytvarena (indukovana, vyvolavana)
jednotlivymi (pravymi) udalostmi, se jevi jako néco od udalosti samych oddéleného a jim
predchazejiciho, ale to je jen mylny dojem. Jakmile je totiz néjaka udalost ,v chodu” a ,na postupu”
(po svém pocatku), vidycky uzZ tu jsou (a byly) néjaké udalosti jiné a tim i ono multiplicitni ,super-
pole“ jimi vytvarené (indukované). Kazda (prava) udalost se tedy ,realizuje” nejen vykonem svého
vlastniho ,byti“, ale také ,vykonem" vytvareni prislusného ¢asového (a prostorového) pole, diky
némuz je pristupna reaktibilité jinych udalosti, ale diky kterému také sama dovede reagovat na jiné
udalosti. (Blizsi analyza ¢asu a prostoru, eventuelné noveé prostorocasu ¢i Casoprostoru, neni
legitimné mozna, pokud by se chtéla omezit jen na fenomenalni aspekt; zakladem tu musi byt
zkoumani povahy udalostného déni, néjak ,pojmové‘’ modelovaného bez kritické distance od
»2Zpredmétnovani“.)

(Pisek, 130427-1.)

<<

>>>
Aktualita

Udalost (prava) se déje tak, Zze navenek se jevi jako sukcese aktudlnich pfitomnosti, v nichZ je sice
zahrnuto néco z pfitomnosti jiz probéhlych (a tedy aktualnich uz kdysi v minulosti, presné&ji v bylosti
udalosti), ale do nichz se nové ,rodi" (emerguje) néco nového, co jakoby pfichazi z budoucnosti
(presnéji ,budosti” této udalosti). Pravé aktualni pfitomnost se lisi ode viech pritomnosti minulych i
budoucich predevsim tim, Ze se ,ukazuje“ navenek, tedy jinym pravym udalostem, které mohou
reagovat vyhradné na tuto pravé aktudlni prfitomnost prislusné pravé udalosti. Véc je ovsem o to
udalosti nizsich, jejichz vlastni prabéh se lisi od pribéhu udalosti vyssi, ktera je v sobé integruje
(nejzietelnéjsi to ovsem je tehdy, kdyz udalosti nizZsi se po vnéjsi strance - tudiz jen jevové - déji
nesrovnatelné ,pomaleji“, takZze se mohou jevit jako takrka nehybné staveni kameny udalosti vyssi,



tzv. superudalosti; srovnej napt. atomy - molekuly - organy - celé organické télo). Tim vSak dochazi k
mylnému dojmu, Ze nizsi udalosti (subudalosti) se jevi jako pasivni material, zatimco hybnost, aktivita
je pripisovana jen superudalosti. Kde by se vsak brala ona vyssi aktivita, kdyby se nemohla opirat o
aktivitu svych nizsSich slozek, tj. subudalosti? Pravé z tohoto dlivodu je zapotrebi pfistupovat vzdy k
bedlivéjsim analyzam, které odhali, Ze tak jako plati, Ze udalost se nedéje po castech, ale vzdy cela
,hajednou”, tak neni aktivni jen ve svych vyssich slozkach, nybrzZ jakoby najednou ve vsech (i kdyz
vzdy v rGznych formach). Tak napr. atomy (a molekuly atd.) se Gcastni (podileji) na aktivité Zivé tkané
a posléze celého organismu tak, Ze jadra atomu se zdaji byt Ustfedni aktivitou nedotcena, ale jejich
velmi ,Ziva“ (icast je soustfedéna na chovani elektrond, které neni je vysledkem plsobeni ,,zvendi,
tedy od jinych atom( atd., nybrZ je zakotvena mnohem hloubéji, totiz v ,déjich” subjadernych, které
ovsem nasemu pozorovani zvenci unikaji. A to nas nutné vede k zavéru, ze aktualnost superudalosti
nelze redukovat na ukazovani udalosti-celku z ,naseho” (resp. z nAmi pozorovatelného a
zaznamenatelného vnéjsku, ale Ze musime stale pamatovat také na vsechny subudalosti a na jejich
»aktualnosti®, jak se ,,ukazuji“ jinym subudalostem, aniz by to muselo byt k dispozici vnéjsim
pristuplm na jinych, vyssich Grovnich. (To je zaroven vhodnym pfikladem toho, jak fenomenologicky
pristup je nutné a zadsadné omezeny, a jak nezbytna je myslenkova prace s ,konstruovanymi“
modely.)

(Pisek, 130501-1.)

<<

>>>

»Pusobeni” jako ,aktivita“

Asi hlavné pod vlivem mechaniky se obecné rozsifil zvyk mluvit o ,plsobeni“ i tam (a dokonce hlavné
tam), kde jde o pouhé okolnosti, ale kde chybi konkrétni ,Cinitel“ (aktér). V tomto neblahém smyslu
se tfeba mluvi o ,plsobeni prostredi“, ackoliv Ize pravem mluvit jen o ptsobeni néjakych
konkrétnich, tj. jednotlivych Cinitel(. Pravem mizeme mluvit o ,plsobeni” tak, kde Selma aspon
kousne (a tim poskodi, zrani) svou obét; takové kousnuti samo nelze vyloZit jako reakci postizeného
(kousnutého resp. pokousaného) zvifete. UZ tam, kde jde tfeba jen o jednobunécného parazita,
neobejde se plny popis rozvijejici se choroby (infekce) vyhradné jako plisobeni tfeba urcitého druhu
bakterie nebo houby apod., ale vidycky tam bude hrat vyznamnou ulohu to, jak napadany
organismus na své napadeni (tj. na ndkazu) bude reagovat (napr. v podobé imunitni reakce apod.).
Jednosmérné kauzalni vysvétleni mizZe byt v omezeném rozsahu Gcelné, ale nikdy nepostihuje
interakci onéch dvou nebo vice ¢lend, bez niZ se Zddné ,plGsobeni“ (ostatné stejné jako ani Zadné
,reagovani“) nemuze obejit. A zase tu plati to, co obecné plati pro vztah ,pficiny” a ,acinku“:
pusobeni se stava plsobenim teprve tehdy, kdyz na né néjaky subjekt odpovida, tedy reaguje (néjaké
subjekty odpovidaji, tj. reagu;ji). Infekce se stava infekci teprve tim, jak na eventuelniho jejiho
»plvodce“ zareaguje napadeny organismus.

(Pisek, 130501-2.)

<<

>>>
Pocatek x pricina

Kazdy skutecny pocatek je zalezitosti ,vynoreni“ néceho skute¢ného do kontextu jiz jsoucich
skutecnosti bez jakékoli kauzalni vazby na tyto vnéjsi skutecnosti. Zaroven ovsem plati, Ze kazda
takové ,vynoreni“ ¢ehokoli natolik pavodniho a nového, které nevyplyva resp. nelze odvodit z
¢ehokoli predchazejiciho, je mozné jen jako navazani na skutecnosti, které jsou v tu chvili k dispozici



jako aktualni ,pfitomné*“. Tak kupf. novy jednobunécny organismus (napr. améba nebo jiny prvok)
nemZe nové vzniknout jinak, neZ Ze se ve svém pocatku ,vynofi“ vskutku ,nové“, tj. nikoli jako
nasledek néjaké buriky jiné, ale prece jen vzdycky tak, Ze se musi néjak orientovat v jiné burice
ur&itého druhu a navazat na své nejbliz3i okoli, tj. na situaci v této pfedchozi bufice. Ze se to bézné v
biologii vyklada jinak, tj. kauzalné, je sice rozsifeny zplsob vykladu, ale zplisob mylny, protozZe Fadné
nedomysli, v &em vlastné spociva tzv. kauzalni nexus a kauzalita. Ceské slovo ,pfi¢ina“ etymologicky
poukazuje na sloveso ,pricinit se” (ostatné podobné jako plvodni fecké slovo aitia poukazuje na vinu
¢i zavinéni); v obou pripadech jde o pfipomenuti toho, co vzniku resp. pocatku néceho nového
predchazelo, tj. o pfipomenuti okolnosti. Stafi myslitelé pred Sékratem si velmi povazovali svého
objevu tzv. pfi¢innosti (kauzality), kterou vSak okamzité reinterpretovali: v okolnosti ucinili
samotného plvodce zacatku néceho zdanlivé nového, ve skutecnosti vsak jiz obsazeného v tom, co
predchazelo. Aristotelés si jesté uvédomoval, Ze pficin je vice druh(l a Ze vSech je zapotrebi, ale
pozdéji se stalo béznym zvykem a posléze nezlomnou tradici vSechny pfi¢iny redukovat na pficinu
ucinnou (causa efficiens). A protoze Hume pregnantnim zptsobem ukazal, Ze toto pojeti samo
neobstoiji, vsichni si zvykli (pod vlivem Kanta) pojeti pri¢innosti chapat jako apriorni (tj. nejen priorni
ve smyslu myslenkového pokusu, ktery mize a vlastné musi byt ovérovan). Jednim z postulatu
hypotézy ,kauzalniho nexu“ je, Ze pric¢ina nutné predchazi kauzalnimu nasledku. V nasem
alternativnim pojeti ,reaktibility“ je tomu ovsem pozoruhodné naopak: nasledek se stava nasledkem
teprve tehdy, kdyZ na néj néco reaguje resp. navaze jako na predchldné, tj. jako na ,pficinu“. Pficina
se tak stava nasledkem reagovani tzv. ,,nasledku”. Jde-li ovsem o néco v fadném smyslu ,nového",
tedy o ,emergenci“ ¢ehosi, co tu predtim nikterak nebylo a tedy nepredchazelo v minulosti, pak je
ziejmé, ze skutecny, vlastni ,pocatek” musi byt rigorézné vzato ,bez priciny“; vse, co je pak bézné
uvadéno jako ,predchidné", mizeme jako predchlidné uznat, ale bylo vyselektovano teprve onim
emergujicim ,pocatkem”, ktery z niceho predchiidného odvodit nelze. Obecné tedy mizeme tvrdit,
Ze nic neni samo o sobé , pricinou” néceho jiného, nybrz pouze pricinou ,téhoz"“; pak mluvime o
setrvalosti nebo setrvacnosti; pricinou se mize pouze stat, a to diky aktivité néc¢eho, co oznac¢ime
jako ,pocatek" bez priciny, ale schopny na néco ze svého nejblizsiho okoli reagovat.

(Pisek, 130502-1.)

<<<

>>>

Determinace (a determinismus)

Kritika a popreni klasického pojeti kauzality jakoZto plsobeni predchazejici pric¢iny na nasledujici
nasledek jesté nemusi znamenat popirani kazdé determinace (a tim indeterminismus). Vse, co se
déje udalostné (tj. vnitfné integrovano v jednotu, v celek), musi mit pocatek, po némz teprve se mlze
minulosti bylo a pravé nyni jest. Ale takovy pocatek se maze uskutecnit (tj. zaroven se uplatnit
jakoZto pocatek) teprve tim, Ze vstoupi do kontaktu s okolnimi skute¢nostmi. A tyto okolni
skutecnosti jsou pro takovy pocatek bud vyhodné (nebo aspori dostacujici) nebo nedostacujici. V
tomto druhém pripadé se ovsem ani sdm pocatek nemdze uplatnit jakozZto pocatek néceho dalsiho,
ale zGstava pouhou virtualitou. To, zda se néjaky pocatek bude moci stat poc¢atkem néjakého dalsiho
udalostného déni, neni v jeho moci resp. v jeho moznostech ovlivnéni, ale okolni skute¢nosti jsou pro
ného dany, predem ,urceny", tedy jsou pro dalsi udalostné déni (resp. pro jeho nemoznost) néjak
»,dany", a onen eventuelni pocatek eventuelné dalsiho udalostného déni stoji pred jedinou moznosti,
totiz néjak si z plurality toho, co je mu takto ,dano“, vybrat, vyselektovat a ,pouzit“, anebo prosté
hned skoncit. Pochopitelné ona mozna selekce se mliZze také nezdafrit nikoli hned na samém pocatku,
takZe udalostné déni se muze zacit odehravat, ale mlzZe selhat také ve svém pribéhu. V takovém
pripadé ovsem je v nasich mozZnostech (alespon za pfiznivych okolnosti) registrovat a eventuelné
blize zkoumat. Naproti tomu tam, kde se nezdafi udalostné déni viibec zahdjit, nemame zadnou



moznost takovou eventualitu pfimo pozorovat nebo jinak zjistit. Uz Teilhard de Chardin opakované
fikal, Ze ,,pocatky" jsou nenapadné (a myslil tim pocatky jiz se rozbihajicich udalostnych promén); mél
tedy na mysli pocatky ve smyslu soucasti resp. prvni faze néceho, co se uz déje. ,PoCatkem* v
presném smyslu, kdy se o néjakém zapojeni do dalsiho udalostného déni teprve rozhoduje, vsak my
mame na mysli pravé to ,nové"“, co tu jesté nebylo, tedy ani jako okolnost, ani jako ,,material“, jeho
Ize pouZit teprve v dalsi fazi déni, jeZ ovsem nemd(izZe startovat bez onoho ni¢im nezplsobeného a
nevyvolaného ,pocatku”.

(Pisek, 130502-2.)

<<

>>>
PFi¢ina a nasledek

Kauzalita je takovy predpokladany vztah mezi pric¢inou a nasledkem, ktery chape pricinu jako to prvni
a Casové i vécné predchazejici, zatimco nasledek jako to druhé (az druhotné) a ¢asové i vécné
pozdéjsi. Po mém soudu je takovato teorie kauzality (pfi¢innosti) nedrZitelna, protoze v sobé
obsahuje neodstranitelné a nenapravitelné rozpory. Proto je tfeba zminény vztah obratit: je to prece
naopak nasledek, ktery rozhoduje o tom, co se stane (a eventuelné pak stalo) jeho pficinou. PFi¢ina,
kterd nevede k urcitému nasledku, neni ,skute¢nou” (nybrz jen chybné predpokladanou) ,pfi¢inou®,
ale je naopak sama zavisla na eventuelnim nasledku, bez jehoz ,nasledovani” (presné aktivniho
reagovani) by se opravdovou pfi¢inou nikdy nemohla stat. Je to teprve nasledek (efekt), ktery s
antecedence vytvari pricinu. Je to skvély priklad toho, jak néjaka aktivita mize ménit néco pravé
jsouciho a tim také minulého: je to diky aktivité nasledku, Ze se néjaka danost mlze zménit v pricinu,
mozna lépe receno: v podminku. A protoZe kazda aktivita je vykonem né&jakého subjektu (nebo
né&jakych subjekti), je to de facto urcity subjekt, ktery si ,vyselektuje” z okoli néco, na co navaze jako
na ,pri¢inu", tj. zméni néco pouze se vyskytujiciho v pficinu.

(Pisek, 130502-3.)

<<<

>>>
Podminky a nasledek

Nékdy - podle dosavadniho zplsobu vyjadfovani - nema nasledek jednu pficinu, nybrz hned nékolik
(vybuch neni zptsoben ani pfitomnosti tfaskavé smési, ani skrtnutim sirky nebo preskocenim jiskry,
ale vse je jesté podminéno uzavienym prostorem, v némz se vytvorila traskava smés a kde se objevila
jiskra nebo plaminek). Prava pri¢ina by pak vlastné byla Gplnou a dostate¢nou podminkou toho, co
nasleduje. Je ovsem otazkou, zda vlibec takova ryzi kauzalni souvislost existuje, tj. zda vzdycky
takovych nezbytnych dalSich podminek neni vic az velmi mnoho. - Byva také zvykem mluvit o tzv.
spoustécich mechanismech. Nékde jsou takové ,spoustéce” napadné, ale je mozné, Ze jich je
zapotrebi vZdycky, jen Ze jsou €asto skryté nebo dokonce (za pouZiti dosavadnich metod) neurcitelné.
A je mozné (z mého hlediska vysoce pravdépodobné) Ze podrobnéjsi studium nejriiznéjsich takovych
spoustéci (a zejména téch nenapadnych a skrytych) ukaze, Ze na pocatku kazdého takového procesu
(ktery nemusi nutné byt udalosti celkem, nybrZ procesem jako ,celek” vnitfné neintegrovanych, tedy
celou pluralitou takovych procest, az nékde na konci musi jit o pravé udalosti) jsou skutecné

(Ale stejné je tu problém, jak vlastné dochazi k ,jednotnému” nasledku, ktery nema jednu pficinu,
nybrzZ jen nékolik podminek).

(Pisek, 130502-4.)



<<<

>>>
Nahoda a kauzalita

Mluvit o ndhodé za predpokladu platnosti kauzality v pIném slova smyslu vlastné nelze: jako
,hahoda" se sice néco mize nékomu pouze ,jevit", ale jen proto, Ze nase znalost vsech ,okolnosti“
(vlastné vsech ,pri¢in“) je krajné omezena. Tim je vlastné ,nahoda“ zbavena ,skute¢nosti“ (dfive se
fikalo ,objektivity“) - je to pouhé zdani, pouha domnénka, ale radné nezdlivodnéna. Naproti tomu
ten, kdo by chtél ndhodu uznat za skutec¢nost, k niz opravdu ¢as od ¢asu dochazi, musi nahlédnout, Ze
tim problematizuje véeobecnou kauzalitu. Pfipustit ,ndhody“ znamena pfipustit, Ze kauzalita ma
,dirky“ nebo dokonce ,diry", Ze neplati vSude a tim univerzalné, nybrz Ze vedle kauzalnich vazeb
(pokud je chceme zachovat) dochazi prece jen nékdy k nahodam. A co to v takovém pfipadé je,
takova ,nahoda“? Kde se bere? V ¢em vlastné spociva? - Napfr. evolucni teorie pevné pocita s
nahodami resp. nahodilostmi, a chape je vyhradné jako ,omyly“ ¢i ,chyby" v prepisu genetickych
informaci. Jak je vsak mozna chyba tam, kde jde o kauzalitu? Jak muze v kauzalnim nexu dojit k chybé
nebo dokonce k mnoha chybam? Vlastné to nutné znamena pochopeni kauzality jako ,vykonu“, v
némz mize dojit k neprfesnostem a omyllim. A tim je kauzalita de facto pochopena jako druh aktivity,
jako zplsob ,akce“. A kdo je v tom pfipadé tim Cinitelem?

(Pisek, 130503-1.)

<<

>>>

Bezprostiedni (danost)

Cela anglo-saska myslenkova tradice stavi na predpokladu tzv. bezprostiedni zkusenosti“ (immediate
experience). Pod jejim vlivem vSak dochazelo také k nékterym proménam kontinentalni tradice
kartezianského racionalismu. Protoze vsak slovo ,zkusenost” odkazovalo na prostredi

prilis ,subjektivni, zacalo se uzivat slova ,danost” na misté oné ,zkusenosti“. Nicméné koncept
Lbezprostrednosti“ zGstaval zachovan. Prvni vétsi prace Bergsonova nese podtitul ,Essai sur les
données immédiates de la conscience®; a s ,bezprostfednosti“ pracuje také Husserl, ktery chce
vychazet s tzv. ,prirozeného svéta“ (Naturwelt, pozdéji Lebenswelt, Patocka preklada ,svéta naseho
Zivota"), ktery nam je idajné ,bezprostiedné dan“. Ve ,skutecnosti“ nam nic bezprostredné ,,dano*
neni, tj. tak, Ze bychom na tom neméli viibec Zadny podil. Takze vsechno, co je ndm néjak ,,dano", je
uz nutné zprostredkovano, a to nejen nasi reaktibilitou (Siroce vzatou), ale predevsim tim, jak ,to“ ve
svém védomi resp. svym védomim (ve svém mysleni resp. svym myslenim) dotvarime a vlastné vibec
spoluustavujeme. Ostatné: o¢ méné ,bezprostfedni” je sama ,véc" (ukazujici se skute¢nost) nez tzv.
jev (fenomén)? Kazda ,prava véc" je ,pravou udalosti“, a ta se déje i ukazuje i bez nas, a to ve svych
aktualné pritomnych podobach, tedy nikdy ,cela“. Mame-li se k ni svym védomim (a myslenim)
vztahnout jako k takové, tj. k ni ,,celé“, musime ji minit, myslit jako celou - a to mozna jen tak Ze jeji
»jev" spoluustavime, tedy Ze se jeho ustaveni podilime svymi aktivitami. Véci se nam ,davaji“ jen tak,
Ze se prezentné ukazuji; a my tyto jejich vzdy aktualni ,Gkazy" (ukazani se) mdzZeme - a vlastné
musime - néjak védomim a myslenkoveé zpracovat v to, cem,u pak Fikdm fenomén ¢i jev.

(Pisek, 130503-2.)

<<

>>>



Vztah subjektu k bylosti a budosti

Udalost (prinejmensim vyssi nez primordialni resp. virtualni) musi byt schopna se skute¢né, tj. aktivné
vztahnout jak ke své vlastni minulosti (bylosti), tak ke své vlastni budoucnosti (budosti). Patocka
chybné podcenuje tuto okolnost nejen u vsech subjekti-udalosti obecné, ale dokonce i v pfipadé
véech animalii, tedy Zivocichu. Rika totiz: »Tento ,jiny vztah“ nem(zZe byt prosté ,jiny realni vztah*,
ponévadz krom vztahu k aktualné-pritomné realité pro Zadné animal jiny realni vztah neexistuje.« (in:
Studie o Casu |, in: Pé¢e o dusi lll, Praha 2002, str. 639.) ZaleZi ovsem také na tom, co Patocka mini
,realnim vztahem"; mysli-li vztah ,skute¢ny", pak nema pravdu. Kazda prava udalost (a nemusi viibec
jit o Zivou bytost) je skutecna jako celek, i kdyZ tento celek se mGze ,ukazovat” pouze ve svych (vidy
pravé aktualnich) fazich. A jestlize Patocka dava daraz na aktivitu vztahu k vlastni minulosti, nemuze
prece tuto aktivitu chapat jen jako dusevni ¢i jen myslenkovou (tedy tzv. subjektivni). Musime vzit na
védomi, Ze skutecné vztahy (nikoli vztahy zvenéi pozorované a eventuelné konstatované, ,mérené")
maji podobu akci, a akce jsou mozné jen jako akce urcitého subjektu.

(Pisek, 130503-3.)

<<<

>>>
Patocka - a ja

Potreboval jsem ted nahlédnout do Patockovych text( z doby ,Negativniho platonismu® a kromé
toho, co jsem potreboval zjistit, jsem byl aZ prekvapen, kolik Patockovych termind, vyraz(i a obrat
Ize najit i v mych starsich textech. VZdycky jsem se branil tomu velkému tlaku Patockova plsobeni,
takze sam Patocka mél silny dojem Sirokého nesouhlasu z mé strany (napsal to v jednom dopise). Ve
skutecnosti vsak je vidét, jak jsem se branil vlastné jen v nékterych smérech, ale jak jsem byl
Patockou velice ovlivnén. Pochopitelné jsem ty Patockovy rukopisy neznal, nikdy jsem je nevidél, ani
jsem o nich nevédél (az do té doby, co se zjistilo, kolik jich Patocka kdysi koncem Sedesatych let ulozil
v PNP). Ale v té pomérné kratké dobé, co jsem Patocku poslouchal na FF, co jsem chodil na jeho
seminare (véetné toho ,domaciho") a co jsem se s nim také stykal osobné, musel jsem je vyslechnout
a musely na mne mit znacny vliv, a to navzdory tomu, Ze nécemu z toho jsem se chtél branit a
védomé branil. Opravdu ono ,,plsobeni” ucitele na Zaky je mnohem komplikovanéjsi, nez si obvykle
pripoustime. Vcelku se zda, Ze jsem vlastné tehdy, ale natrvalo navazal na nékteré Patockovy
myslenky, kterymi on se kdysi zabyval, ale které pak odlofZil, ne-li zavrhl.

(Pisek, 130505-1.)

<<

>>>

Myslenka a soustavnost

Kazda ucelena myslenka muaze oslovovat, i kdyz pro jeji dakladnéjsi provedeni je tfeba ji uvést do
néjakého Sirsiho kontextu. Nékdy ovsem myslenka oslovuje v novém kontextu jinak, nez jak oslovoval
ptavodné (v kontextu piivodnim). To je dokladem toho, Ze myslenka je ¢imsi relativné samostatnym a
takrka ,Zivym*“ nebo prinejmensim schopnym oZiveni, kdykoli je myslena. Myslenka je vidycky nécim
vic, nez jako co je myslena; aby mohla byt myslena resp. domyslena dale, musi byt uvadéna do
novych a novych kontext(. A v takovém pripadé se zaroven ukaze jeji ,nosnost", tj. Sife a hloubka
toho, jak mulze v téch novych kontextech byt s dlislednosti uplatnéna (resp. dal a dal uplatnovana). A
protoze nikdy nelze myslit jen jednu jedinou myslenku, plati vdechno to obdobné i pro kazdou
myslenku dalsi, ktera je schopna nas také oslovit. A pak se takové myslenky bud navzajem snaseji
(toleruji), nebo se vyznamné podporuiji, ale také tfeba vylucuji. A potom se musime rozhodnout, pro



kterou myslenku jsme pripraveni a naklonéni vic a kterou se napfisté dame vést (pochopitelné
Jjakoby vést“ - jde o metaforu). A tak posléze dospivame k tomu, Ze védomé a cilené podrzujeme ve
svém dal$im mysleni respekt jen k nékterym myslenkam, ale ty Ze v nasem pochopeni zacinaji
vytvaret jakousi malou nebo pozdéji vétsi soustavu, jakysi vétsi soustavny pseudo-celek, ,,systém®,
ktery ovsdem musi byt stale znovu ovérovan a provérovan.

(Pisek, 130505-2.)

<<<

>>>
Filosofovani - jako cesta

Karl Jaspers ekl ve svych rozhlasovych prednaskach (,Uvod do filosofie*, vysly 1953 jako knizka), Ze
filosofie znamena: byt na cesté. Mozn4, Ze by bylo lépe fici: filosofovdni znamena byt na cesté, nebot
na cesté neni ani pouze, ani predevsim filosofie, nybrz filosof. Marné se ndm nejriiznéjsi ucebnice
filosofie pokouseji predestfit cestu filosofie jako zestruc¢nénou historii nékterych aspektt filosofovani
za dobu delsi nez pul tfetiho tisicileti. Ve skutecnosti ukazuji jen, jak rGzni filosofové cestovali nékdy
po stejnych cestach, jindy dokonce po cestach znaéné odlisSnych a navzajem neslucitelnych. A prece
pochopit ty rlizné cesty mizeme jen tak, ze dbame toho, jak na sebe navzajem reagovaly a reaguiji.
Ale zabudovat vSechny ty cesty do néjakého usporadaného systému nelze, nebot ,cesta“ filosofie
neni dana, neni postavena ani vydlazdéna minulymi filosofy, ale pfedstavuje na prvnim misté Zivé,
Zivouci mysleni, tedy cestovani, které je sice vzdy néjak na minulé myslitele vazano, ale zaroven je od
nich svobodné v té mife, v jaké je poznalo a v jaké jim porozumélo (a tieba lépe, neZ jak ski rozuméli
oni sami). Zadny filosof neni nucen ani povinen vychazet z ur¢itého filosofa jiného, ale pokud na ném,
nechce byt zavisly, musi jej poznat a pochopit - aspon v né¢em zasadné dulezitém (nemusi to byt ve
vsem).

(Pisek, 130505-3.)

<<<

>>>
Nepredmétnost jako zkusenost / Zkusenost s nepredmétnosti

Abychom nepredmétnost mohli zkoumat a vliibec myslit, musime takové myslenkové podnikani néjak
ospravedInit (némecky to je ,bewahrheiten®); musime totiz néjak zdGvodnit, pro¢ néco
,hepredmétného” (at uz jen z¢asti nebo dokonce ryze nepfedmétného) miZzeme a smime povazovat
za skutec€né. Lec: co to je ,zkusenost“? Kazda zkusenost je zkusenosti néceho, a k tomuto ,,nécemu*
se zkusenost néjak vztahuje, ale zaroven neplati, Ze to, k ¢emu se zkusenost vztahuje, je pouze
néjakou jeji vnitfni zaleZitosti, tj. Ze to je soucasti a sloZkou samotného (naseho) zakouseni. Tak napfr.
zakouset hlad nebo viibec bidu neznamena zistavat svym zakousenim v mezich subjektivity, i kdyz
zakouseni nepochybné vzdycky subjektivitou jest a zUstava. Ve zkusenost svou pouhou subjektivitu
nutné opoustime, nebot se ji vztahujeme nékam ,ven“, mimo hranice subjektivitu, k né¢emu, co neni
pouze subjektivni, nybrz co je ,skutecné”. Skutecna je ovsem uz sama subjektivita, takZze tim neni
jesté zdaleka receno dost; chceme svou subjektivitu - a zejména tedy svou subjektivni zkusenost -
néjak opustit, prekrocit, presdhnout a zamifit k né¢emu co neni jeji jejich) soucasti. Obvykle - pod
vlivem dlouhé tradice - mivame sklon to, co neni pouze subjektivni, chapat (tj. interpretovat) jako
»objektivni“, snad pfimo jako ,objekt", cesky ,pfedmét”. A tak se dostavame k prvnimu neladu, ba
rozporu: jak mGzeme ,nepredmétnost” ucinit ,pfedmétem” své zkusenosti? Abychom se vyhnuli
rozporu predevsim jen zdanlivému, musime rozlisit dvoji vyznam slova ,predmét” v bézném uzivani.
Kdyz své mysleni (nebo i svou aktivitu) zaméfujeme na néco, co sice je mimo né, mame na mysli néco



vné naseho myslenkového smérovani, néco, co neni soucasti onoho myslenkového zaméreni; pak
mUzeme stejnym pravem mluvit tfeba o zaméreni na ,téma“, Cili o ,tématizovani“. To vsak jesté
zdaleka nutné neznamen4, Ze toto tematizované nutné musi byt (v néjakém smyslu) ,pred” nami
jako néco ,predmétného”, tedy jako ,predmét” ve smyslu ,objekt”. Co se vlastné rozumi tim ,pred
nami“? Obvykle tim minime, Ze to mUZeme vidét, slyset, Cichat, ochutnat nebo se toho dokonce
dotknout. S jakousi nezdlivodnénou a neovérenou samozirejmosti se v prvni fadé obracime na
zkusenost nasich péti smysl{. Avsak to znamena, Ze ono ,pred” mifi do pravé pomijejici pfitomnost a
pak do minulost. ,Pred” vsak mGze znamenat také: do budoucnosti! Jakou ,.zkusenost” viibec
mlzeme ,mit" s prichazejici budoucnosti, nechame-li stranou pretrvavajici minulost? Jen tu, Ze
»prichazi“, tj. Ze vidy znovu prichazi ? - Teprve nyni se vyjasiuje, o€ jde, chceme-li uvazovat o
zkusenosti s nepredmétnym a s nepfedmétnosti. Je takova ,zkusenost” viibec mozna?

(Pisek, 130508-1.)

<<<

>>>

Zkusenost ,se sebou*

Tzv. zkusenost nemUzZeme omezovat na zkusenost smyslovou (jak se to ¢asto déje), ale mGzZzeme mit
zkudenosti nejriizn&jsi. Cisla napf. nem(izeme ,vnimat* Zadnym smyslem, ale pfi vyuce po¢itani (a
pozdéji v matematice) postupné ziskadvame rozsahlé zkusenosti. Ale pomérné ¢asto se mizeme
setkat s terminy jako ,naboZenska zkusenost” nebo dokonce ,metafyzicka zkusenost”, pficemz
zifejmé nejde jenom o zkusenost s ndbozenstvim (eventuelné zboznosti), ale dokonce s ,Bohem*
nebo ,bozZstvim*, ani o zkusenost s rliznymi metafyzickymi systémy, ale o zkusenost s metafyzickymi
Lskutecnostmi®, tj. se skute¢nostmi, které jsou riznymi metafyzikami tématizovany. Docela zvlastnim
druhem zkusenosti je vsak zkusenost se sebou, se svym ,ja“: tady jsem ja jednak subjektem, bez
néhoz by k Zadné zkusenosti nemohlo dojit, a zaroven (resp. nadto, vedle toho) pravé
prezkoumavanim vlastnich ¢innosti, vlastni aktivity v reflexi musim rozliSovat, co z toho, co jsem
udélal a vykonal, na sobé nese znamky vnéjsich skutec¢nosti, které jsem svou ¢innosti ovlivnil a
zménil, a naopak co na sobé nese stopy mého ,ja“, mého subjektu, tj. mé vlastni ,povahy“. To
nemusi vZdycky a nutné znamenat, Ze tak ziskavam svou zkusenosti se sebou jen povédomost o své
predmétné, vnéjsi strance, eventuelné Ze sdm sebe - ackoli jsem subjekt tohoto zakouseni a
poznavani - zakousim a poznavam sebe jako ,pfedmét”, tedy , objekt”, pricemz ovsem ,ja"“ jako
objekt“ neni nikdy celym ,ja“, nebot subjekt neni pouhym objektem, tj. nevycerpava se svou objektni
strankou. Pravé kdyzZ ,,sebe” chapeme jako subjekt, minime to tak, Ze v tomto pripadé zejména
subjekt ,ja“ je primo ex definitione ,non- objekt”, ,ne-pfedmét".

(Pisek, 130508-2.)

<<<

>>>
Cteni textu filosofického / Cteni a chapani

Kdyz myslitel ¢te text jiného filosofa vskutku filosoficky, nemuze a dokonce nesmi z(istavat ani jen u
toho ¢teného textu, ani jen u toho, co tim textem jeho autor fekl, ba ani jen u toho, co jim chtél
vyjadrit, nybrz je tfeba to vSechno se vsi opatrnosti a peclivosti brat sice na védomi, ale vposledu to
musi prekrocit, musi jit néjak dal. Filosoficky text urcitého autora totiz neni cilem filosofova cteni, ale
filosof jej musi Cist tak, aby v ném rozpoznal jakési smér udavajici ukazatele, tj. poukazy k tomu, ¢im
byl ve svém mysleni veden a snad dokonce pfitahovan jeho autor. A fekl bych to jesté zostfenéji: ve
vysledku se nakonec mizZe ukazat, Ze se ¢touci a chapajici filosof nechéa oslovit tfeba i tim, co autor



textu sdm prehlédl, ¢eho si moc nevsimal, u ¢eho zejména ani pozdéji nezlistaval, nybrz co oslovi az
¢touciho, a to bez toho, Ze by se dale sledovana nit hledajiciho premysleni a uvazovani mohla (ci
musela) odvolavat na samého autora textu. V krajnim pripadé se totiz mliZe stat, Ze nas v textu
druhého myslitele oslovi néco, co ¢tenému autorovi tfeba vibec na mysl nepfrislo a co sam
formuloval, aniz si to pIné uvédomoval. A to vse je dokladem toho, Ze ve filosofii daleko mocnéji nez
v jinych disciplindch ma svou nezastupitelnou Ulohu i to, co dosud nikdo nemyslel, ba ani netusil, ale
co nam pfi ¢teni (a studiu, nebot bez naseho Gsili k tomu nemize dojit) zasviti odkudsi z toho, co
dosud nikdy mysleno ani vyfé¢eno nebylo. (A nej¢astéji si toho ovéem ani my nejsme docela presné
védomi, takzZe vlastné nikdy nejde o to, zda jsme byli osloveni jako prvni pravé my a jen my, ale mlze
se docela dobre stat, ze podobné mohli byt a byli osloveni i mnozi dalsi, a tfeba pfi ¢teni docela
odlisnych textu.)

(Pisek, 130508-3.)

<<<

>>>
Zkusenost (empirie)

Poznavat (tj. v jistém smyslu poznavat) mGzeme pouze to, s ¢im mame néjakou zkusenost, tj. co
néjakym zplsobem uz aspon trochu zname, s ¢im jsme se jiz dfive néjak setkali, s ¢im jsme se aspon
trochu obeznamili. Oviem toto jakési pfedbézné obeznameni jeSté samo neni poznanim v pravém
slova smyslu, ale umoZniuje ndm prece jenom se tak v urcité situaci, v niz k nasemu setkani s né¢im (o
¢em uz néco vime ze zkusenosti) dochazi, vyznat, orientovat se v ni, aspon pokud jde o to ,néco“v
nasi zkusenosti. Zkusenost ovsem muze byt také znacné rozsahla a mize se tykat nikoli jedné ,véci“,
ale celé fady ,véci“, a dokonce celé fady Ukon0, kterych je zapotrebi k dosazeni néjakého vysledku i
cile. Nicméné i v takovych pripadech plati, Ze obeznamenost s takovymi tfeba i dost slozitymi postupy
jesté zdaleka neznamena, Ze tu dochazi (nebo dokonce doslo) ke skutecnému poznani. Kant pravé v
této souvislosti tvrdi, Ze ke skutecnému poznani potfebujeme jesté pojem, Ze nestaci pouha
obeznamenost. Naproti tomu cela tradice empirismu stavi na takové obeznamenosti ze zkusenosti a
pojmy chce odvozovat ze zkuSenosti, tj. z oné obeznamenosti. Kant sice pripousti, Ze nékteré pojmy
se musi opirat o zkuSenost, ale Ze to je az sekundarni ,Gprava“, zatimco pojmy viibec a zejména
nékteré maji jiny plvod, totiz Ze kazdé zkusenosti nutné predchazeji a Ze teprve dodatecné, druhotné
mohou byt ,aplikovany" i na zkusenost resp. na to, co nam zkusenost poskytuje a dava. - Na druhé
skutecnosti, ale také o takové ,skutecnosti, k nimz nemame otevren pristup zvnéjsku; pak mluvime
o tzv. vnitfnich (eventuelné ne-pfedmétnych) zkusenostech. Pak musime oviem rozlisovat, jde-li
primarné o jinych druh zkusenosti, anebo jde-li o zkusenosti s jinymi druhy skutecnosti, tedy s jinymi
druhy ,predmétd" (a tedy eventuelné ,,ne-predméti”).

(Pisek, 130509-1.)

<<<

>>>

Zkusenost umélecka resp. s uménim

Zvlastni druhem zkus$enosti je zkusenost s uménim; zde musime rozliSovat dale na zkusenost se
setkanim s uméleckym dilem jakoZto vytvorem nékoho jiného, a za druhé zkusenost s uméleckym
tvorenim (a viibec s moZnosti umélecky tvofit, tj. nejen se néjak na umélecké tvorbé ¢astecné
podilet). Setkani s uméleckym dilem jakoZto hotovym artefaktem nicméné nemusi mit se zkusenosti s
uménim vibec nic spolec¢ného; rozpoznat, Ze jde o artefakt neni vlastné mozné jinak nez na zakladé



zkusenosti s tim, Ze umélecké dilo neni prosté totozné s artefaktem, tj. se svym vnéjsim vzezfenim, se
svou vnéjsi strankou. Jinak bychom museli vZdycky z(stavat u toho, jak néco vypada pro neznalého a
nezaujatého pozorovatele, a nikdy bychom se nemohli dostavat (dopracovat) k tomu, Ze v néjakém
socharském vytvoru nemame pred sebou pouze opracovany kadmen nebo v malifském vytvoru
barevnymi skvrnami pokryté platno apod. Setkani s vlastnim dilem, které se otvira az za pouhym
artefaktem, predpoklada schopnost myslenkové prejit od vidéného, slyseného atd. k tomu, co samo
je az za tim, co lze slyset, vidét atd. (vibec smyslové, pouze smyslové vnimat). Zkusenost s timto
vlastnim ,dilem*, které je az za tim, co lze smyslové vnimat, je nékdy oznacovana jako ,vnitini
zkusenost", ale to vede omylu, spocivajicimu v zaméné ,vnitini zkusenosti“ se ,,zkusenosti s vnitfnim*“
(vZzdyt zkusenost je prece vidycky nécim ,vnitfnim“, je to vidycky ,vnitfni zkusenost", a teprve ta
muze byt zkusenosti s né¢im vnéjsim nebo naopak s nécim vnitinim). K ¢astym omylam vede také
nedostatek rozlisSovani mezi (vniténi) zkusenosti s né¢im, k cemu mam pfistup zvendi (zejména
prostfednictvim smyslt), a na druhé strané mezi zkusenosti s nééim, k cemu mame pristup jen diky
tomu, Ze to ,zazivame"“ a ,prozivame" a k cemu se pak vracime v reflexi.

(Pisek, 130509-2.)

<<<

>>>

Znalost x obeznamenost / Obeznamenost x znalost

Obeznamit se s nécim jesté zdaleka neznamena to ,poznat” v plném slova smyslu. Obeznameni
znamena vzdycky nejen ,praktické” zapojeni do Sirsi zkusenosti, ale intencionalné také jisté
porozumeéni, jak je néco zapojeno do Sirsiho kontextu (a minime zejména skutecného, i kdyz nékdy
mUze jit i kontexty pouze minéné). Nalezi k tomu také jisté navyklost na to, jak to zapojeni do Sirsiho
kontextu ,funguje”, ale chybi tomu porozumeéni, pro¢ tomu tak je (a viibec pojmové rozliseni toho, co
k sobé naleZi a co ne, a také jakym zplisobem, zda nutné nebo nahodile, eventuelné s vétsi nebo
mensi pravdépodobnosti, co? je tfeba od ,nutnost” odlisit). Klasicky je zptsob, jak to vyjadril
Augustin ve svych Vyznanich, kdyZ uvaZoval o ¢ase: dobre ,vi“, co to je Cas, je s tim obezndmen, vzdyt
o tom uvazuje ! Ale kdyZ ma Fici, co ¢as je, kdyzZ je dotazovan na to, jak ¢as presné vymezit, najednou
jako by nevédél, co na to fici. Lidé jsou obeznameni se svym okolim, prostfedim, jsou obeznamenii s
nastroji, potfebnymi k riznym druh(im prace, ,znaji* jiné lidi, tj. jsou obeznameni s tim, jak jini lidé
Ziji a jak se chovaji - ale velmi ¢asto teprve néjaka konkrétni a néjak naléhava situaci jim ukaze, Ze to
véechno vlastné poradné neznaji, ze s tim jsou jen obeznameni, Ze si na to néjak zvykli, aniZ by se o
tom snaZzili vice a detailnéji premyslet.

(Pisek, 130510-1.)

<<<

>>>

Nové, novost

KdyZ néco oznacime jako cosi ,nového", zalezi na kontextu, v némz to lze za ,nové" povazovat.
Nékdy jde o znovéni nebo obnoveni, z¢erstvéni, inovaci, tedy ,oziveni“ néceho starého nebo
odumirajiciho; jindy jde o novost originalni, primarni, skutecnou tvorbu ¢i vynalez; a kone¢né muze jit
o vynoreni (emergenci) néceho nového jakoby mimo kazdy kontext, o novost ¢i novinku svétovou, o
vznik néceho, co tu nijak dfive nebylo, co znamena novou cestu, novou epochu, takrka novou vrstvu
Ci slozku svéta, vrhajici nové svétlo na vse, co tu dosud bylo. Nékdy Ize vznik ,nového" vice nebo
méné vystopovat, nékdy dokonce datovat, jindy je vse ,nové“ ve svych prvnich pocatcich skryto,
takze to vibec na nic originalniho, prevratného ¢i ,tvlrciho“ viibec nevypada, takze to byva



prehlédnuto. Patocka napt. mluvi o tvorbé jako ,vzniku zasadné nového (¢eho dosud nebylo)“ (Péce
3, s. 682), ale upozornuje na rozdil toho, co je pro nds genericky nové, a toho, co je viibec genericky
(unikatnosti): v jistém smyslu je vse ,pravé” unikatni, i kdyz z jistého hlediska mGzeme shledavat mezi
podobnymi (analogickymi) unikatnimi pravymi ,jsoucny“ néjaké vlastnosti, které jim jsou vlastni (a
tudiz obecné). Zasadni otazka: neni kazdé pravé jsoucno v jistém smyslu jedinecné a tudiz
»hovinkou“? Neni ,novost” zakladni skutecnosti veskerenstva? Ba celého svéta v kazdé chvili? (To je
ovsem oslabeni vyznamu ,novosti“.) Mozn4, Ze k oslabeni ¢i jakési neutralizaci nového a novosti
takZe vSeobecna skutecna ,,novost” vseho je silné skryta a musi byt odkryvana, odhalovana,
vylep$enim ¢i znovénim ,zraku (viibec vnimavosti a tedy reaktibility na vyssich Grovnich)
spatfovana. ,znovu nalézana®“.

(Pisek, 130511-1.)

<<<

>>>

Prace a tvorba

Patocka v jednom svém ,zlomku" (Péce 3, str. 682) napsal, Ze ,Prdce - [je] pretvareni daného k nasim
potfebam* (a pfipomind, Ze Hegel mluvil o ,objektivaci subjektu” - ale to nechame ted stranou).
Takto vymezena prace se zda svym rozsahem presahovat lidskou sféru - ptaci stavi hnizda také
takovym pretvafenim ,staviva“ ke svym potfebam (a jiné podobné priklady). DileZité jsou tedy
rozdily: zvife nebo ptak si prizptsobuje véci (predméty) kolem sebe sice ke svym potifebam (i pro své
potreby), ale tyto své potieby nanejvys jen pocituje, ale neuvédomuije si je. Je to skute¢né ten hlavni
rozdil? Kan tahnouci naklad si asi néjak uvédomuje, co musi délat (pohanén bicem nebo lakan
potravou atd.), ale skutec¢ného cile si védom neni - ten je mu uloZen, aniz by si to musel samostatné
uvédomovat. To, co od ného ocekava jeho pan, je vlastné jen jakasi ndhrazka toho, co divoké zvife
pocituje ,instinktivné“ (napfr. Ze musi vyhloubit noru nebo za pomoci porazenych stromk( a ker
prehradit tok potoka nebo Ficky a vytvofit tak jakysi rybnicek, apod. Lidska vile tedy muze za jistych
podminek fungovat jako ndhrada ¢i alternativa samostatného rozhodovani zvifete, ale pochopeni cile
tim neni nijak vyznamné spojeno s néjakymi vnitfnimi (vlastnimi) ,potfebami“ resp. s jejich
pochopenim. Pro skute¢nou praci vsak je takové spojeni bezpodminecné nutné (i kdyZz nemusi byt
vzdycky spravné, korektni; pochopeni se vidycky muizZe také mylit). Proto je pfinejmensim nezbytné
Patocku opravit rozsifenim o poukaz na védomi a alespon ¢aste¢né porozumeéni ¢i chapani souvislosti
mezi néjakym vykonem na jedné strané a zamérem ¢i i¢elem na strané druhé. A protoze zejména v
novovéku, v disledku industrializace roste stale vic vyuZivani pracovnich tkont délnik( (nékdy za
pozadavku maximalni presnosti), aniz by vykonavatelé takovych Ukon( museli dostate¢né védét, proc¢
maiji véci délat presné tak a ne jinak, miZeme pozorovat, Ze stale nartista procento prace ,odcizené”,

resp. technicky vysledek (jimz je artefakt).

(Pisek, 130511-2.)

<<<

>>>

Subjekt jako skutecnost



Abychom se mohli pustit do zkoumani povahy ,subjektu” jakoZto skutecnosti, musime alespon
nékolika ,tahy“ naznacit myslenkovy terén, kterého se chceme pridrzet a na kterém hodlame
pracovat. Subjekt totiz neni a nemuze byt chapan jako néco samostatné ,ex-sistujiciho®, ale je vzdy
spjat s néjakym dénim, které ma sviij pocatek, prabéh i konec, tj. s néjakou ,udalosti“. Subjekt je
vzdycky subjektem néjaké urcité udalosti (ovsem pravé udalosti). Jeho zvlastnost nelze nalezité
postihnout, pokud neprozkoumame jeho misto, ale zejména Glohu a funkci v rdmci urcité udalosti. Je
to vzdy udalost, kterd miZze ustavovat a udrzovat néjaky subjekt jakozto ,svlij“ subjekt. A je to na
druhé strané subjekt, ktery se muzZe stat subjektem néjaké udalosti jen tim, Ze se uvaze udrZovat a
obnovovat jeji sjednocenost v celek. Zakladnim narokem na Gc¢ast subjektu v pribéhu urcitého
(konkrétniho ¢i konkrescentniho) udalostného déni je to, Ze je sice s timto dénim urcitym vyznamnym
zpusobem spjat, Ze viak neni pfimo soucasti ani sloZzkou tohoto udalostného déni. Subjekt totiz musi
byt v kazdém okamziku, v kazdé fazi udalostného déni ,pfi tom", kdyz je pfislusna faze pravé
aktualni, ale musi si zaroven od této momentalni aktuality té ¢i oné faze udrzovat jakysi odstup, diky
kterému je schopen zaroven udrzovat svij aktivni vztah k ostatnim fazim této udalosti. Zadna z fazi
subjektu nemuzZe sama byt ,fakticky", ,realné“ pri tom, kdyz je aktualni néktera z ostatnich fazi,
nybrz je bud'jiz ,minuld“, jiz ,nastala“, anebo jesté nenastala, teprve se pripravujici ,nastat“. Naproti
tomu subjekt musi byt vzdycky pfi tom, at je aktualni kterakoli z fazi pravé udalosti. (UzZ z toho je
patrno, Ze subjekt neni a ani nemUZe byt Zadnou sloZkou udalosti.) V jedné véci oviem subjekt
presahuje, ,transcenduje“ ,svou" udalost, a tim ji zaroven umozni rovnéz presahovat transcendovat,
ovsem jinak: tj. jistou svou sloZkou prejit v akci, jiZ resp. v niz udalost vlastné jakoby opousti sebe
samu. V tomto pfesahu udalosti (ktery by bez subjektu nebyl mozny), vsak subjekt nemuze udalost
provazet, nebot se musi vracet k pravé aktualni fazi udalosti (tedy k dalsi fazi). Subjekt se tedy z
onoho presahu udalosti v akci musi vracet k udalosti samé a nechat vysledek onoho presahu byt jako
néco relativné samostatného, co uz k udalosti nenélezi.

(Pisek, 130520-1a.)

<<<

>>>
Subjekt jako skutecnost

Abychom se mohli pustit do zkoumani povahy ,subjektu” jakoZto skute¢nosti, musime alespon
nékolika ,tahy“ naznacit myslenkovy terén, kterého se chceme pridrZet a na kterém hodlame
pracovat. Subjekt totiz neni a nemuize byt chapan jako néco samostatné , ex-sistujiciho®, ale je vzdy
spjat s néjakym dénim, které ma sviij pocatek, prabéh i koneg, tj. s néjakou ,udalosti“. Subjekt je
vzdycky subjektem néjaké urcité udalosti (ovsem pravé udalosti). Jeho zvlastnost nelze nalezité
postihnout, pokud neprozkoumame jeho misto, ale zejména ulohu a funkci v rdmci urcité udalosti. Je
to vzdy udalost, ktera mize ustavovat a udrzovat néjaky subjekt jakozto ,svlj“ subjekt. A je to na
druhé strané subjekt, ktery se muzZe stat subjektem néjaké udalosti tim, Ze se uvaze udrZovat a
obnovovat jeji sjednocenost v celek. Zakladnim narokem na Gcast subjektu v priibéhu urcitého
(konkrétniho ¢i konkrescentniho) udalostného déni je to, Ze je sice s timto dénim uréitym vyznamnym
zpUsobem spjat, Ze vsak neni pfimo soucasti ani sloZzkou tohoto udalostného déni. Subjekt totiz musi
byt v kazdém okamziku, v kazdé fazi udalostného déni ,pti tom*“, kdyz je prislusna faze pravé
aktualni, ale musi si zaroven od této momentalni aktuality té ¢i oné faze udrzovat jakysi odstup, diky
kterému je schopen zaroven udrzovat svij aktivni vztah k ostatnim fazim této udalosti. Zadna z fazi
subjektu nemize sama byt ,fakticky", ,redlné“ pfi tom, kdyz je aktualni néktera z ostatnich fazi,
nybrz je bud'jiz ,minulad“, jiz ,nastald“, anebo jesté nenastala, teprve se pripravujici ,nastat”. Naproti
tomu subjekt musi byt vZdycky pfi tom, at je aktualni kterakoli z fazi pravé udalosti. (UzZ z toho je
patrno, Ze subjekt neni a ani nemuZe byt Zadnou slozkou udalosti.) Kazda slozka (faze) udalosti je
zvendi pristupné (tj. navenek oteviena) pouze v okamziku své aktualnosti. Subjekt naproti tomu je
otevien ,setkani“ s jinymi udalostmi (resp. jejich subjekty) po celou dobu trvani (pokracovani)



udalostného déni. K opravdovému setkani vsak maze dojit jen tak, Ze subjekt koordinuje a integruje
akci ,své" udalosti, ktera mifi navenek, do vnéjsiho okoli udalosti, a tim dosahuje jakéhosi zvnéjsnéni
sebe. Toto zvnéjsnéni je vsak pouhym jevem, presnéji ,ukazem*, ale ikazem udalosti, nikoli Ukazem
subjektu (subjekt je zvenci nepfistupny jinak nez ve formé takového Ukazu, s nimz neni totozny, ale
zUstava jakoby ,za nim*“). A tak se dostavame k dalsimu bodu, jimzZ je nepredmétnost resp. non-
objektita subjektu.

Subjekt ovsem neni ryzi nepfedmétnosti, ryzi non-objektitou, nebot je bytostné spjat s udalosti, ktera
ma vedle své niternosti také svou vnéjsi, predmétnou stranku. ProtoZe je subjektem této udalosti,
vcelku pravem jej nékdy ztotozZzriujeme s udalosti jako celkem, takZze mluvime o udalosti, jako by byla
subjektem, a o subjektu, jako by byl tou udalosti. Pfesto musime pfi peclivéjsim zkoumani zjistit, ze to
v mnoha pripadech mizZe prakticky vyhovovat, ale Ze tu v Zddném pfipadé o totoznosti (identité)
obojiho nejde a jit nem(ze.

(Pisek, 130520-1b.)

<<<

>>>

Déni a zména / Zména a déni

Déni neni pouhou postupnou Fadou okamZitych zmén, ale ma jakousi svou kontinuitu. Tato
kontinuita maze byt nékdy jen zdanliva (protoze jde vlastné jen o ,setrvacnosti“); pokud zdanliva
neni, je zaloZzena na aktivité nizsich udalosti (a jejich subjekt(l). Na rozdil od zmény, ktera je chapana
jako okamzita, momentalni, déni pfedpoklada jakousi souvislost pfedchazejici faze s nasleduijici. A to
zase predpoklada jakousi organizaci do ,Ffad"“. KdyzZ tato organizovanost pokroci na vyssi Uroven,
dochazi k uzavreni urcité ¢asti déni do jakychsi mezi ¢i hranic, takze mZeme nap¥. mluvit o pocatku
déni nebo o jeho konci. Pokud je toto uzavieni (které je vzdy relativni a tedy za urcitych okolnosti
prostupné), miZzeme mluvit o déni udalostném, tj. miZeme je povaZovat za (opét relativni) ,celek".

Jazykové: blizké je slovo , déjstvi“, které ukazuje pfedevsim na divadelni provedeni hry. Anglicky to
zni bud' ,events” nebo ,proceedings”. Francouzsky to lze preloZit jako ,événement” nebo také
,occasion” (spise prilezitost) ¢i ,incident”. Némecky lze také fici ,Ereignis” nebo ,Vorfall“; i
Vorkommnis, pfipadné i Begebenheit. To vse okazuje ovsem spi$ na ,udalost“ nez na déni, tj.
udalostné déni.

(Pisek, 130520-2.)

<<<

>>>
Zména jako fenomén

Zménu nelze pojmové uchopit jako ryzi aktualitu, pokud tuto aktualitu chapeme jako ¢asovy ,bod“.
Je tomu tak proto, Ze sama ,pfitomnost” neni a nemuze byt ,bodova“, nebot ke kazdé
hypostazované bodové aktualité vidycky a nutné nalezi to, co je ,pfi-tom“, ackoli to samo pravé
aktualni neni. A to plati jak pro povahu zmény samotné, tak pro to, jak se ,ukazuje” jinym entitam (v
podstaté subjektm v nejsirsim pochopeni). Zadny subjekt nem(ize reagovat na izolovanou
jednotlivou ,zménu", le¢ kdyZ reaguje zaroven na jeji kontext. A to znamen4, Ze ,bodova zména“ je
pouze myslenkové konstrukce, a to nespravnd, falesna konstrukce. Obvykle vnimame zménu jako
alloidsis, zjinaeni: zménu pozorujeme napr. na nécem, co tu viak zlistava (ovsem nékdy také
pozorujeme, Ze uprostied néjakého souboru néco zmizelo nebo naopak pribylo). Vnimavost vici
proménam, ¢i zménam je u rliznych subjektl riizna. MGzeme pozorovat pripady, kdy je zména resp.



se nepohne. | pro domdci zvitata jako psy nebo kocky je cokoli pohyblivého vyzvou k ¢innosti (aspon k
naznaku ,pronasledovani“). Jindy mohou byt vétsi zmény v prostifedi nebo jen v okoli zdrojem
nejistoty, neklidu a nervozity. Je néco uklidnujiciho na tom, kdyzZ véci z(stavaji na svém misté;
zaroven to vsak je zdrojem nezajmu a nudy.

(Pisek, 130520-3.)

<<<

>>>
Udalost - jazykové

Cesky je sice mozno slovu udalost rozumét jako nééemu, co se nehodi, ale nikdy to nezdstava jen u
nahody, nybrz vidycky je do toho zahrnuto i to, co se jiz nahodilo a k ¢emu doslo, na co bylo Ize
reagovat jako na néco uhrnného, ne-li celkového. Je tedy vidy minén také nékdo (nemusi byt jeden
jediny), kdo udalost jako takovou chape (a tedy nikoli jako pouhou ,hromadu* nahodilosti.

Anglicky jsou pro némecké slovo ,Ereignis” udavany nasledujici alternativy: incident, event,
occurrence, occasion, incidence, happening, ongoing, sensation (www). - O udalosti nelze mluvit,
pokud se nic nedéje; kdyz se néco déje, nerozumime tomu, pokud se v tom nepokusime rozpoznat
néjaké udalosti (oviemzZe nejen pravé, vnitiné sjednocené, nybrz i ,nepravé“, jimz ,udalostnost"”
pouze prisuzujeme, ale nepravem; ¢asto byva jiz obycejné déni oznacovano za udalost, ale jen proto,
Ze se nevyjadfujeme s nalezitou presnosti). Zmény dokazeme registrovat, ale asi jen tak, Ze pritdhnou
nasi pozornost; dokud si vsak neujasnime, ,co"“ se zménilo, zlistdvame bezradni nebo v nejistoté.
Nase pozornost je ovsem vzdy uprena jednim urcitym smérem (nékdy vyjimecné dvéma nebo vice
urcitymi sméry, to vsak svou pozornost musime jakoby rozdélit a stfidat); kdyzZ registrujeme né&jaké
zmény, nejprve se tdzeme po tom, co ,se déje", teprve poté, co se vlastné méni nebo zménilo. Ale
vzdy pamatujeme na nutnost jakéhosi srovnani s tim, co bylo a neni, nebo také co nebylo a nyni jest.
Nutnost odkazovat pfi kazdém upresnovani na konexty situacni, ale také ¢asové nas vzdycky vede
jednak do minuloszi, jednak ke sledovani prichazejici budoucnosti.

(Pisek, 130521-1.)

<<<

>>>
Problém a védomi problému

Nase védomi ndm umoziuje, abychom se vztahli k nejriiznéjsim skutecnostem, ale také k tomu, co
presné vzato ,skutecné” vibec neni. UvaZujeme-li proto o tzv. védomi problému (némecky
,Problembewuftsein“), je na misté otazka, ¢eho vlastné si je ,védomi problému“ vskutku védomo? -
néceho skutecného, anebo spise néceho, co skutecné vlastné neni, dokud to pravé svym védomim
spolu s onou ,skutecnosti“ do svého ,védomi problému“ néjak nazahrneme? Nechame-li tedy ono
,védomi“ stranou a soustfedime-li se pouze na to, k ,,cemu“ se vztahuje, tj. ,éeho"” si je védomo,
mulzZeme se snad pravem soustredit na povahu ,problému” samého, bez ohledu na to, zda si ho je
nékdo védom ¢i neni. Védomi problému je tedy jednak védomim, ale svou intenci mifi mimo sebe,
tedy k onomu ,,problému®, ktery soucasti ani slozkou védomi neni, nybrz je - presné vzato -
intencionalnim ,ne-pfedmétem” védomi, tj. ,pfedmétem” ve smyslu ,tématem®, ale nikoli nécim, co
mUzZe byt zvnéjsku registrovano a popsano. Co je tedy tento ,problém" sam? Jak rec¢eno, neni ni¢im
»objektivnim®,  objektivné redlnym“, tj. zvnéjsku uchopitelnym. Pfesto o tom mluvime, jako by
takovy problém byl ,pred“ nami, coz jak se zda sugeruje predmétnost, objektivnost. Jak tomu
rozumét? Nebylo by pfijatelnym rfesenim, kdybychom ono ,pred“ pochopili jako ¢asové poukazujici



do budoucnosti? Tak bychom si umoznili dodatecné pochopeni néjaké starsi situace, v niz urcity
¢lovék nebo lidé urcité spolecnosti méli problémy, které vsak nalezZité nerozpoznali, a to ke své skodé.
V takovém pripadé - kdyzZ se na to divdame z doby pozdé&jsi - je zfejmé, Ze v té starsi situaci ten
problém (nebo ty problémy) byly sice skutecné, ale vzhledem k tomu, Ze nebyly rozpoznany, nelze o
nich mluvit jako o ,,objektivnich“, nebot nebyly ucinény pfedmétem, objektem Zadného porozuméni
(tim mohly byt ucinény treba az po delsi dobé, kdyzZ uz vlastné nebyly , aktualni®).

(Pisek, 130525-1.)

<<<

>>>
Vira a filosofie

Heidegger kdysi (Einflihrung in die Metaphysik, Gesamtausgabe, Bd. 40, str. 9) velmi provokativné
formuloval vétu, Ze , krestanska filosofie je dievéné Zelezo a nedorozuméni“. A opira to zfejmé o
Pavla, nebot kratce nato fika: ,Filosofie je pro plvodni kiestanskou viru blaznovstvim* (tamtéz).
JenzZe Pavel uz nem(ze byt typickym predstavitelem ,plvodni kiestanské viry“, nebot sam je nejdrive
helenizujicim Zidem (uz se nap¥. narodil jako fimsky ob¢an, tj. do ,fimské rodiny*, navzdory tomu, Ze
byl nepochybné vychovavan dobfe farizejsky), a o JeZisovi a jeho ,,dobré zvésti“ se dozvidal zprvu pri
vyslesich pronasledovanych krestand. A po své ,zméné smysleni“ sdm nevahal nadale ,helenizovat”
(kdyz tfeba JeZiSe Krista charakterizoval, vlastné ,definoval” (!) jako ,hlava vsech archai“ (Krali¢ti
prelozili jako ,hlava vseho kniZatstva a mocnosti“ - Kol 2,10; Vulgata: caput omnis principatus et
potestatis). A prece jsou Pavlovy texty tim nejstarsim, co ndm je k dispozici jako podklad k tvaham,
jak vypadala a ¢im vlastné byla ,pGvodni kiestanska vira“. A to adjektivum samo nas nutné
upozornuje na to, Ze tu ve skutec¢nosti nejde o viru prvnich kiestand, nybrz o to, jak té své vire
rozuméli, jak ji chapali, jak ji eventuelné i vyslovovali, formulovali, tedy o reflexi viry. (VZdyt Pavel
sam predpoklada ,viru“, tj. skutecnou viru, u mnoha svédku daleko pred Jezisem!) A tim se vyjasiuje
i ten zvlastni vztah mezi obojim, totiz mezi reflexi prvnich kifestant a mezi filosofii: oboustranné se to
druhé zdalo byt ,blaznovstvim®, jak to zd(iraznil apostol Pavel: ,kazani Krista“ se zdalo Rekiim byt
blaznovstvim (1.Kor 1,23), ale ,,coZ blaznivého jest u svéta, to vyvolil Bih“ (v. 27): ,zalibilo se Bohu
skrze blaznové kazani spasiti vérici“ (v. 21). Ale to praveé bylo tim ,nedorozuménim*, které muselo byt
postupné prekonavano a vlastné odbouravano. (VZdyt odkud vyplyva, Ze nedorozuméni nemuze byt
prekonavano?) Pavel na jedné strané li¢il vztah mezi myslenim ,evangelia“ a myslenim ,moudrosti
tohoto svéta“ jako navzajem naprosto nekompatibilni a neprekonatelné, ale zaroven uz dost pokrocil
v prekonavani tohoto zdanlivého rozporu a sdm aktivné zacal pouzivat mysleni své doby, tj.
helenismus, k tomu, aby vyloZil, co to je vira. Uhrnem vzato: v JeZi$ové uceni, jak se zda, opravdu
nebyla Zddna ,teorie”, jak rika Radl, ale v Pavlové uceni uzZ té teorie je az az! Kdyz JeZis mluvi o vite (a
doklady mame sice az v evangeliich, tj. v textech pozdéjsich, nez jsou Pavlovy, ale aspon u synoptikd
se zdaji byt fecké vlivy celkem zanedbatelné, i kdyz uzivaji obecné rectiny, tj. koiné), je to stale jesté v
linii mysleni a formulovani prorokd. Pavlem vsak uz zacinaji pronikat vlivy feckého mysleni do této
prorocké tradice, ale také naopak, prorocka tradice uz v dobé pred Jezisem (napf. v LXX) zacina
pUsobit na tradice fecké, nejprve snad jen na ty okrajové, ale postupné az k tém nejvyssim,
prihlédneme-li k recepci Platéna a pozdéji Aristotela.

(Pisek, 130527-1.)

<<

>>>

Kriticnost a vira



Bylo by docela zajimavé zjistovat, odkud se vlastné v Pavlovi bere ten mimoradny ddraz na kritinost
,Ducha“i ,ducha“, jak Ize vidét nap¥. v 1.Kor 2,10 a 15. Jak jinak Ize chapat ono ,rozsuzovani“
duchovniho ¢lovéka (v. 15) nez jako obrovskou a do hloubky jdouci kriti¢nost: ,duchovni ¢lovék
rozsuzujet vsecko", a to proto, Ze si osvojuje (pfivlastiuje, v. 13, resp. presné&ji ,,prijima*“ jako ,dar", v.
12) mysleni, kterému ,vyucuje“ ,Duch toho, kteryz jest z Boha“ (v. 12). Nechme zpUsob vyjadreni
stranou a soustfedme se na to vskutku dllezité: ,,Duch zpytuje vsecky véci, i hlubokosti Bozské" (v.
10). A ona ,moudrost BoZi“ je pravé ¢imsi zcela novym (,¢ehoZ oko nevidalo, ani ucho neslychalo, ani
na srdce lidské nevstoupilo® - v. 9), v tom smyslu je ,tajemstvim*“, ale tim neznamym tajemstvim
pravé prestava byt, protoZe se stava tajemstvim vyjevenym, nebot ,my pak mysl Kristovu mame*“ (v.
16)

(Pisek, 130527-2.)

<<

>>>
Jednotlivina (individuum) / Individuum (jednotlivina)

Ze zkuSenosti vime, Ze véci (skutecnosti) se ndm ,,ukazuji“ jako jednotlivé, a to i kdyz se zaroven
vzdycky ,ukazuji“ spolu s jinymi a tedy v urcitych souvislostech. Tzv. ,jednotlivost” riznych véci
(skutecnosti) je vsak také rtizna: nékteré souvislosti se nam jevi jako nahodilé, jiné jako naprosto
nezbytné, a nékteré také jako vice nebo méné pravdépodobné. Latinské slovo ,individuum® znamena
to, co je ,nedélitelné”. To mlze vést k cetnym nesnazim a omyliim, nebot dfive nebo pozdéji
zjistime, Ze témér vsechno, co se jevi jako jednotlivé, Ize délit (napf. rozbit na nékolik kust). Ale ne
vzdy je vysledkem takového rozbiti ¢i rozdéleni jen vznik nékolika dalsich, mensich ,jednotlivin®,
podobnych té plivodni. KAmen nebo cihlu mizeme rozbit, a vysledkem je nékolik mensich kamen( a
nebo nékolik kust cihly. Nékdy opravdu potfebujeme nékolik mensich kamend, ale kusy cihel nam
vétsinou k nicemu nejsou. KdyzZ vsak ,rozbijeme"” (roziezeme, rozsekame) néjaky organismus, treba
strom nebo zvire, vysledkem je cosi zcela odlisného, totiz zadhuba ¢i zniceni onoho stromu nebo
zvitete. Nékdy i to m(ze byt uzite¢né, napr. kdyz feznik porcuje zabité zvife na dily a na maso, ale tim
neni smazan onen zasadni vysledek, totiz uhynuti resp. zabiti zvifete. V jistém smyslu i takova kyta je
jednotlivina, ale je to zcela jiny druh jednotliviny nez plvodni zvife, jesté zivé. Zvite (jako ostatné
témér vétsina organismu) je ,nedélitelné” v tom smyslu, Ze neni délitelné bez zasadni ztraty, totiz
Zivé integrity, jimZ se zvire jako celek vyznacovalo. Strom nebo zvife jsou ,celkem*; celek je
nedélitelny v tom smyslu, Ze po rozdéleni (rozsekani) prestava byt celkem. To neznamena, Zze nem(ze
byt rozbit, rozsekan na néco mensiho. Ale zatimco kdmen muze byt rozbit na mensi kameny,
organismus nemUzZe byt rozsekan na mensi organismy (vyjimky jako schopnost regenerace
rozsekaného nezmara zatim nechme stranou; maly kdmen nikdy nedoroste na vétsi, pokud nejde o
,rast” krystalicky).

(Pisek, 130529-1.)
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Souvislosti (a vztahy) / Vztahy (a souvislosti)

Zasadné je zapotiebi odliSovat vztahy (pochopitelné jen ,pravé" vztahy, tedy nikoli ,formalni“,
zjistované pouze zvenci), které mezi sebou navazuji jednotliva jsoucna (jednotlivé subjekty, pokud
nejde o nejnizsi trovné), od vztah( uvnitf jednotlivého jsoucna. A dale je zapotrebi rozliSovat vniténi
vztahy v pravém slova smyslu, které jsou Gcastny integrace (vnitfniho sjednoceni) pravého
jednotlivého jsoucna, a ,vnitfni“ vztahy, kterou jsou vlastné jen vnéjsimi vztahy, byt uvnitf pravého
jsoucna jako celku. Jde totiZ o to, Ze i uvnitr jsoucna jakoZto celku mohou na sebe jeho ¢asti a slozky



reagovat i tak, jako by reagovaly mimo ramec celku, ale Ze dochazi jen k jakymsi zvlastnim obménam
téchto vztah, a to ve smyslu ¢i v ,,duchu integrity ¢i celkovosti takového jsoucna samého.
Whitehead to dost nazorné formuloval, kdyzZ uvadél situaci v organismu. Organismus je vnitiné
sjednocenym celkem, i kdyz je jeho télo vytvareno také z béznych vztah(l mezi atomy, jak je zname iz
prostfedi mimo organické télo, ale jsou tu jesté vztahy specifické, diky kterym je takovy organismu
vibec mozny, kterymi je ustavovan a udrzovan ,pfi Zivoté“. Whitehead tu pravé poukazoval na
mimoradnou funkci elektrond, které sice velmi ¢asto a velmi rychle méni sva ,jadra“ (takze je
dokonce stézi mizeme néjakym ,jadram*, néjakym atomam pfrifazovat), ale které samy o sobé bez
nezbytnych jader urcitych atomt rovnéz nemohou ,Zivot“ organismu zabezpecovat. Drahy
jednotlivych elektront nejsme ovsem schopni sledovat tak, jak jsme schopni sledovat ne-li jednotlivé
atomy, tedy malé nebo i velké molekuly, ale je to jen nekriticka predstava, Ze Ize néco Zivouciho ze
spravné vybranych atomu a molekul ,zvnéjsku” (chemicky) sestrojit. Zda se, Ze chemie muize v
nejlepsim pripadé rozpoznat, kterych atomua a molekul je k vzniku Zivota zapotrebi, ale Ze nikdy
nebude schopna rozpoznavat, jakych ,vnitfnich” aktivit (zakotvenych v tom, co ,jesté neni*, je k
vzniku Zivota resp. konkrétniho Zivouciho téla nezbytné zapotrebi.

(Pisek, 130529-2.)
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Informace a ,skute¢nost”

Informace je bézné chapana jako Udaj o né¢em: je sama skutecna, ale k tomu, aby mohla byt
informaci, musi se néjak vztahovat k né¢emu jinému, k nééemu mimo sebe samu. Nékdy je ovsem
sporné, je-li néco, co samo neni informaci, nositelem informace, nebo presnéji feceno, nositelem
téch ¢i onéch urcitych informaci. O skute¢nostech se dozvidame diky informacim: informuji nas napr.
nase smysly, to, Ze néco vidime, slysime, nahmatame, ¢ichdme nebo ochutnavame. Ale nase smysly
nas v nékterych pripadech mohou klamat. Jak je to mozné? Je tomu tak proto, Ze uz na fyziologické
Urovni maze dojit k nespravné interpretaci, tj. vyhodnoceni néjakych smyslovych ,dat“ (at uz to
chapeme jakkoli, rozhodné ne jako néjaky ,bezprostiedni data“ nasi zkusenosti). Proto si uz od
prvnich okamZik( svého Zivota zvykdme na nezbytnost srovnavani nékolika typu informaci, tykajicich
se (aspon za naseho predpokladu) ,téZe skutecnosti, takze si vlastné ,sestavujeme* (konstruujeme)
skutecnost ve svém pochopeni na zakladé rliznych informaci a co mozna z rGznych ,zdroja"“. Co je
vlastné takovym zdroje informaci? Pfedpokladame, Ze poslednim zdrojem vsech (pravych) informaci
jsou néjaké skutecnosti, ale k tém skute¢nostem nemam zadného primého pristupu, le¢ praveé pres
informace, kterych se nam ,,od nich” dostava. Tak napf. didm nebo strom na zahradé jsou skutec¢nosti,
o kterych se ,pfimo* (tj. ,bezprostfedné”) nemuizZeme nijak presvédcit, leda na zakladé urcitych
smyslovych ,dat“, o nichZ - pokud jde o ty prvni v poradi - vlastné nic nevime, nebot jsou
zpracovavana jesté na fyziologické (nervové) Grovni a k nasemu védomi (do naseho védomi) se
dostavaji teprve poté, co jsou néjak upraveny a zpracovany, takze se nam to ,,zda“ (,jevi"), jako kdyz
vidime, slysime atd. Fyziologie smyslovych organ(i nam sice dodate¢né muzZe leccos pfriblizit a
ponékud osvétlit, ale jen z velkého odstupu a zejména nikoli, pokud jde o spravnost nebo
nespravnost, jak to, co vidime, slySime atd. chapeme, jak se to viibec dostava do naseho védomi, do
nasi mysli. Zkratka cesta resp. pfechod od skute¢nosti vnéjsi k nasi (subjektni) mysli, k nasemu
védomi neni kontrolovatelna jinak nez porovnavanim s jinymi nasimi pripady vnimani, ale také ms
pfipady vnimani jinych lidi, atd. A k tomu mame opét zapotrebi néjaké informace, i kdyZz ovsem
informace docela jiného typu.

(Pisek, 130530-1.)
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Informace a pravdivost

BéZné se uvazuje tak, Ze rikame: informace by méla byt srozumitelna, pravdiva a vécna (relevantni,
relativné zavazna). Ale to jsou poZzadavky na ¢lovéka (na lidi). Daleko vic a zejména dfive nez na druhé
lidi jsme odkazani na informace, které pochazeji z jiného zdroje (z jinych zdroj(). A tam to vsechno
plati jinak. Informace, které ziskavaji astronomové pozorovanim oblohy, pochazeji od hvézd, ale
nékdy ,jen“ od nasich planet, nékdy od ndhodnych planetek nebo asteroidd, jindy od celych
hvézdokup, galaxii, galaktickych kup atd., a vSechny tyto informace musi byt nejprve jakozto
informace zpracovavany, a to velmi kriticky, ,védecky" zpracovavany. NemGzeme sice predpokladat,
Ze by nas hvézdy treba chtély klamat, ale mizZeme se klamat sami, kdyZ budeme ty informace Spatné,
nespravné interpretovat (,,desifrovat”). Jaky by mélo smysl poZzadovat na hvézdach, aby informace o
nich, které se k nam dostavaji, byly ,srozumitelné“ nebo ,pravdivé“? A kdo bude rozhodovat jiny o
tom, jsou-li ty ¢i ony informace ,vécné“, nez zase my sami? Vlastné bychom méli za ,informace*
povaZovat vsechny ,stopy", které po sobé kterékoli skutecnosti zanechavaji, a to jen diky tomu, Ze
»skutecnosti“ jakkoli veliké pomijeji, takZze po Case z nich zbyva jen néco, zatimco to, co se k nam
dostava jako ,informace", musi byt nejprve desifrovano, abychom viibec néco o onéch jiz dnes
neexistujicich nebo docela jinak existujicich skute¢nostech dokazali rozpoznat resp. poznat. Kdyz byly
poprvé zaregistrovany ,signaly" z néjakého nebeského télesa (vic jsme o tom nemohli védét), a kdyz
tyto signaly vykazovaly nezvyklou, pozoruhodnou pravidelnost, vznikla domnénka, Ze jde mozna o
signaly jinych Zivych a myslicich bytosti. Teprve po ¢ase bylo nalezeno jiné vysvétleni, jina
interpretace. Ty signaly, tj. ty ,informace" nebyly plivodné nepravdivé; mylny byl jen jejich vyklad.
Takze pro¢ by nemohl byt mylny i nas vyklad (nebo predpoklad), Ze informace nemaze byt
nepravdiva? VZdyt na vzniku informace se prece podilime, jsme ,spolukonstruktéry” informaci - uz
tim, Ze je za informace o né¢em dalsim vibec chapeme.

(Pisek, 130530-2.)
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Pravda a klam v pfirodé

Casto uz jsme slyseli nebo ¢etli, ze ,pFiroda nelze"; je to viak spravné? Ono jde o to, co mame pod
slovem ,priroda“ na mysli. V prirodé ,Zivé“ je nepochybné mnoho IZi a podvadéni, predstirani a
uvadéni v omyl. To se nam ovsem ,vyjevi“ teprve za predpokladu, Ze jsme schopni védomé rozlisit
pravost a nepravost (jakoZ i poté, co porozumime i samé strukture toho, jak na sebe riizné subjekty
jsoucen (na roviné pred-Zivého), ale jakoZto ,klam"“ nebo ,,omyl“ se to m{zZe vyjevit aZ za pfedpokladu
priméreného (byt v tradici naprosto nezvyklého) pfistupu nedogmatizujici interpretace. Az ¢lovék je s
to rozpoznat, kde je v prirodé to klamani a ta (nevédoma) pomylenost; a kdyZz ma predsudky, takze
,hechce" rozdil vidét, prosté jej popre.

(Pisek, 130531-1.)
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Navazovani na ,dédictvi“

V rozhovoru s Jacquesem Derridou vzpomina Elisabeth Roudinesco na jakési ostrakizovani téch, kdo
se ,opozdili“ a v devadesatych letech stale jesté mysli zplsobem, jaky ,platil“ v letech sedmdesatych.



Tento ostrakismus se ji zda byt neplodny, a fika Derridovi, Ze ,k nasi epose je tfeba pristupovat
docela jinym zplsobem, spocivajicim - Fe¢eno vasimi vlastnimi terminy - v tom, Ze si ,vybereme své
dédictvi, Ze nebudeme prijimat vSechno, ale ani vSechno nesmeteme ze stolu“. Tento pocate¢ni
oddilek knizky ,,Co prinese zitfek?“ je pfimo nadepsan jako ,Vybrat si své dédictvi“. Po mém soudu
jde o velice trefné vyjadreni nezbytnosti pro kazdého vaznéjsiho myslitele: musi si pfedevsim vybrat z
toho, nac¢ bude ve svém mysleni navazovat. Ale musi si to vybrat ze svého dédictvi, eventuelné jako
své dédictvi. To jsou ovsem dva odlisné postupy: pfedevsim je tfeba ,své dédictvi“ poznat, znat,
védét o ném - jinak neni mozné si ,vybirat“, co vezmeme a co odloZime. A za druhé je zapotiebi si to
vybrané ucinit dédictvim ,svym“pfrihlasit se k nému, vzit je za své. A za treti - a to je mozna to
zamlouva a libi. Prosté se jen pfihlasit jako ,dédic“ k nécemu, o ¢em jsme nejprve neméli ani potuchy
a pak jsme to s nadsenim spolkli bez kousani. (A vSe ostatni ,nechat byt"“.)

(Pisek, 130605-1.)
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Dédictvi - ,vybrat si“

Jak jsem si tedy ja ,vybral své dédictvi“? Musim pfiznat, Ze z dobré poloviny si vybralo dédictvi samo
za dédice mne: byl jsem spi§ mimodéky ne? cilené ovlivnén Radlovou Utéchou, kdy? jsem ji z diktatu
celou prepisoval (na prelomu 1942-43). Byl to asi hlavné Radl, ktery zasadni mérou prispél k tomu, Ze
jsem lépe porozumél Masarykovi, kterého jsem do té doby vlastné spi$ neznal. Chtél jsem trochu
prekontrolovat to, co mne zaujalo v malé kniZce Zderka Smetacka, a ovéroval jsem si to v
seminarnim referaté (prof. Riegera) o ,,vyznamu Masarykova pojeti pravdy“ pro mysleni Kozakovo,
Hromadkovo a Radlovo (toho Radla jsem vlastné dohnal az dodatec¢né, kdyz jsem odevzdal
dissertacni praci a ¢ekal na zkousky - vi RPP). Samoziejmé jsem v té dobé i pozdéji Cetl jesté mnohé
jiné autory, nejen domaci, ale i cizi. Avsak za skutecné ,dédictvi“, k némuz jsem se pfrihlasil, jsem
vZdycky povazoval to ,podivné“ mysleni Radlovo; pravé Radla jsem Cetl, jak jen jsem se k jeho textim
dostal, a stale jsem se k nému vracel. Myslim, Ze se to viibec neda vystihnout néjakym velkym
LVvlivem" ze strany Radla, kterého jsem Zivého nikdy nespatfil. Mél jsem vzdycky spi$ dojem, Ze mi to
jeho mysleni bylo néjak blizsi, vice oslovujici a nenechavajici mne na dllezitych kfizovatkach bez
pomoci nebo aspon bez ukazovatel sméru. - A vysledek? Zvolil jsem jisty specificky radlovsky typ
outsiderstvi.

(Pisek, 130605-2.)
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Filosofie a Recko

Takrka obecné je prijato rozpoznani, Ze filosofie zacala, tj. Ze k filosofii resp. k jejimu zrodu ,doslo” ve
starém Recku. Bylo by viak asi nespravné (nebo pfinejmensim jednostranné) povazovat staré recké
myslitele za ,,vynalezce" filosofie. Ono to v jistém smyslu plati také obracené: filosofie si vybrala za
,ty pravé“ své péstitele praveé ty staré Reky. Neslo viak - po mém soudu - na prvnim misté o né&jakou
zvlastni povahu etnika, nybrz hlavné o jejich jazyk, o Fectinu. Nenechame-li se svést postmoderni
tendenci k nivelizacim a k zamlouvani individualnich specifik, musime priznat aspon kus pravdivosti
na takovych vyrocich, jako Ze ,vlastnim jazykem' filosofie je Fectina; dodnes nelze nalezité péstovat
filosofovani bez stalého ohledu k jejimu plvodnimu jazykovému vybaveni (uz proto, Ze se musime
stale vracet k presokratikiim, Sékratovi, Platénovi, Aristotelovi a cetnym dalsim, zejména pak, Ze se



musime vzdy znovu pokouset prekladat jejich texty z ptivodniho znéni, nebot preklady na rozdil od
original( vzdy znovu starnou, a to jinak a rychleji nez texty ptivodni). Musime si uvédomit, Ze nékteré
jazyky nejsou pro filosofovani jen vhodnéjsi a jiné méné vhodné, ale Ze velka spjatost filosofie a
filosofovani s jazykem je zalezZitosti hlubsi nez jazykovou, je zaleZitosti ,Feci“, logu, tedy néceho, co
neni lidskym vynalezem ani vykonem, nybrz co kazdému jazykovému vykonu nutné predchazi. Takze
jde o to, jak ktery jazyk je ve svych hlubinach blizsi logu, vnimavé;jsi vici nému, ochotnéjsi se logu
podfidit a nechat jej vlddnout nad sebou samym, tj. nad kazdym nasim jazykovym vykonem. Jen
proto mizZe mit svdj zvlastni vyznam blizkost jazyk(, zejména blizkost ,geneticka“. Heidegger plnym
prave zdudraznil, Ze némcina je ,rovnoputvodni“ s fectinou, tj. Ze je s fectinou geneticky spjatéjsi nez
vétsina jinych evropskych jazyka. Skryty nedostatek jeho vyroku, Ze némcina je ,gleichurspriinglich
mit dem Griechischen” spociva v tom, Ze se tim vymezil jen v(ci latiné a romanskym jazykam,
zatimco pominul evropské jazyky ostatni (je typické, Ze Némci mluvi o jazycich indogermanskych a
nikoli, jak by bylo spravné&;si, o jazycich indoevropskych). Cestina v kazdém pfipadé je rovnéz
»gleichurspriinglich” s fe¢tinou, a dokonce vic: je blizsi fectiné nez jazyky germanské (a platilo by to i
o dalSich jazycich, kdyby v minulosti bohuZel nedoslo k tak vyznamné jejich znacnému ovlivnéni - av
jistém smysli i ,pokazeni“ - pod vlivem treba latiny, zvlasté vsak francouzstiny i némcdiny, takze i tam
bylo povédomi o fylogenetickych resp. etymologickych kofenech silné oslabeno). Jazyk neni jen druh
mluvy, komunikace, tj. neni jen lidskou schopnosti néco vyslovit, vyjadrit, ale predstavuje zaroven
docela specificky zplsob sebepodfizeni ,feci, logu, které nikdy nemizeme a nesmime redukovat na
schopnost ani na vynalez ¢lovéka (lidi).

(Pisek, 130606-1.)
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Filosofie a ,mald"“ spoleénost (a ,velké" spole¢nosti)

Velké spolecnosti (napf. narody, fiSe, civilizace) se nejcastéji vyznacuji nadmérnym sebevédomim a
nékdy sebestfednosti; naproti tomu malé spolecnosti jsou vzdycky konfrontovany s Usilim o vlastni
identitu, protoZe jsou nezbytné (a také volbou) pod vlivem, pfichazejicim z velkych spolecnosti. A tak
zatimco francouzskym filosof(im je zapotrebi pfipominat tfeba filosofii némeckou, a zatimco
némeckym zase treba filosofii anglosaskou (a francouzskou atd.), filosofové mensich zemi ¢i narodu
maji vzdycky jednu povinnost navic: hlidat identitu domacich tradic filosofovani a cilené navazovat na
domaci predchlidce (samozifejmé také, ba zejména, kriticky, ale vskutku ,,navazovat“, nejen mérit
cizimi mirami). Tak jako je v biologii tfeba vénovat zvysenou pozornost druhlim necetnym,
vystavenym vétsimu nebezpedi vyhynuti (z jakychkoli pFi¢in), je dobré se ve filosofii vénovat
filosofickym textdim a literaturdm mensich spolecenstvi (nejen narodnich, ale také narodnich - to
jesté vibec neni Zadny ,nacionalismus” ani Sovinismus). Pochopitelné cilem neni budovani a
udrZzovani néjakych myslenkovych skanzen( ani shromazd'ovani muzealnich ,predmét“; to mlze mit
nékdy dobry smysl v pfipadé jesté historicky nerozvinutych jazyk( ,polo-pfirodnich® narodu ¢i spise
kmen(; zde vsak jde o néco naprosto odlisného. Zkusenost ukazuje, Ze nékdy dochazi k objevu
nejpozoruhodnéjsich véci, které nevznikly ani se nezrodily v hlavnich vétvich vyvoje; a pravé to plati
zvysenou mérou o myslenkach filosoficky relevantnich. Nékdy mame tendenci za relevantni
povaZovat to, co je hojné, cetné, vétsinové. Ale u myslenek zrovna tohle neplati. A pokud potom
dojde k tomu, Ze néco ve skute¢nosti vyznamného je zapomenuto a snad dokonce ztraceno, znamena
to casto nenahraditelnou ztratu.

(Pisek, 130606-2.)
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Soucek, J.B. o Bonheofferovi / Bonhoeffer D. dle J.B.Soucka

V pfemluvé k ceskému prekladu Bonhoefferovych dopist z vézeni (Widerstand und Ergebung, ¢esky
Na cesté k svobodé) charakterizuje J.B.Soucek tyto dopisy tak, Ze ,jsou jednim z nejvyraznéjsich,
myslenkové nejpodnétnéjsich a lidsky nejpresvédcivéjsich dokladt odporu, ktery se proti nelidské
hitlerovské tyranii zvedal i uprostfed némeckého naroda“ (s. 7). Mozna, Ze Soucek zvolil tuto
formulaci z jisté opatrnosti (ktera je ostatné patrna i jinde), ale vystihuje tak vlastné jen okrajovy rys
Bonhoefferovych myslenkovych podnét, které jsou daleko spis (a také méné samozrejmé) kriticky
zaméreny na stav cirkve a oviem zejména teologie (dokonce v nécem i proti teologii barthovské). Je
ovsem pravda, Ze Bonhoefferova ostra protindboZzenska kritika byla asi silné ovlivnéna a zejména
posilena nabozZensky kolorovanym selhanim cirkve i kfestan(. Ale cela véc pro ného byla v
prevazném rozsahu principialni: religiozita je vZdycky spojena s nebezpecim scesti. Ale opravdu: je v
téch Bonhoefferovych dopisech néco zasadnéjsiho a aktualné naléhavéjsiho nez pravé ona vyzva k
nenabozZenské interpretaci? A Ze to neni ,rozpracovano" az do néjakého tlustospisu? Vzdyt to se nam
stava neustdle, Ze dostaneme ,napad” (tj. néco, co ,na nas padne"), ale nemizeme to hned
zpracovat a do Sirky aplikovat; nékdy to viibec neni v nasich silach. MGzeme pak délat néco

N

v ey s

Pochopitelné nema mnoho ceny, kdyz se nékdo domaci ,malou” tradici zabyva nékdo, v jehoz silach
neni se zabyvat témi velkymi a ,hlavnimi“ tradicemi. Jde jen o to, nenechat se stale jen vic a vic
pritahovat tim ,velkym“, ,slavnym* a uznavanym. Vzdyt jaky by to mélo smysl jen napodobovat v
Bonhoeffer mlze mit vétsi vliv nékolik ,napady" ve svych dopisech ve vézeni nez rada velkych
teologickych kompendii.

(Pisek, 130607-1.)

<<<

>>>
Laska k Zivotu (a zemi)

Dost prekvapivé zni tato Bonhoefferova formulace v dopise z vézeni z 5.12.43 (6812, s. 149): ,jen ten,
kdo miluje Zivot a zemi tak, jako by s ni vSechno koncilo a ztracelo smysl, mGze vérit ve vzkriseni
mrtvych a novy svét“. A vskutku - a zejména na prvni pohled - se zda byt toto tvrzeni az
problematické. Nicméné ja mam dojem, Ze lze porozumét cemusi hluboce pravdivému v té myslence
samé: ten poukaz k ,Zivotu“ a jeho ,pozemskosti“ nemusi byt chapan jako protiva k evangelijnimu
ddrazu na to, co ve svété neni ze svéta. Lze to interpretovat a tak ,ukazat” prinejmensim dvojim
zplUsobem. Jednak kdyz se odvolame na prolog Janova evangelia a na formulaci, Ze Bh tak miloval
svét, Ze poslal vlastniho Syna jako toho, kdo ma svét ,spasit“: jak by ,véfici“ mohl nemilovat tento
svét a zivot na ném, kdyZ sdm Buh poslal svého Syna z tak veliké lasky své? To je interpretace
theologick3; ale je mozna jesté jiné, méné zavisla na této tradici. Tento svét, a to znamena tento
Vesmir (ktery se zd4 byt vdemu Zivotu a zejména ¢lovéku tak nenaklonén, ba pfinejmensim ¢lovéku
naprosto cizi), musi byt chapan jako smysluplné déni, do néhoz ma ¢lovék (lidstvo) néjak pozitivné
zasahnout a prispét tak k jeho spéni a uskutecniovani. To se mlze béznému objektivizujicimu
,védeckému" pristupu jevit jako zcela neprijatelné, a proto asi ten Bonhoeffer(iv diraz na ,lasku®, na
,milovani“ Zivota a zemé (svéta viibec, ale zcela vyostiené adresné: zemé, pozemskosti): pozemskost
Zivota neni (a nemusi byt) v tom Silené obrovském Vesmiru ni¢im ztracenym a snad dokonce
szatracenym®, ale ¢lovék (a lidstvo, ale dlraz je zejména na kazdém individualnim, ,konkrétnim*
Clovéku) tu ma nejen své ,misto“, ale své ,pravé misto“, své poslani, svou tlohu. - Zda se mi, Ze to je
mozna trochu polemika s tradiéni tezi, Ze jsme ,tady na svété“ jen prichozi, Ze nejsme obcany tohoto



svéta, ale jen néjaké mimosvétné ,civitatis dei”. Tento svét ma smysl, a nas Zivot ma smysl v tom, jak
se na smyslu celého svéta podili, jak na ném jen neparazituje (jak by to chtéli vidét nékteri
teoretikové, upozornujici na to, jak kazdé negentropické Usili od¢erpava néjakou entropicky se
uvolnujici - a tedy degradujici - energii).

(Pisek, 130611-1.)

<<<

>>>
Metafyzika jako ,véda“?

U? to, Ze se Kant pokousel uvazovat o metafyzice jakoZto védé (a Ze se dokonce rozhod| napsat
»prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou"), svédci nejen o tom, zZe
(ostatné v duchu doby) precenoval védu a védeckost, ale také o tom, Ze ,metafyziku“ chapal jako
jeden z filosofickych obord, jako odbornost, jako specidlni zaméreni (jimz se - nota bene ! - nemusi
nutné zabyvat kazdy: ,neni zrovna nutné, aby kazdy studoval metafyziku“, 7024, s. 31; nebo 6062, s.
50). Zajisté; ale stejné tak plati, neni zrovna nutné, aby kazdy, kdo metafyziku studuje (a chce
studovat), musel usilovat o jeji ,védeckost” resp. o tom, aby ji budoval jakoZto ,védu“. Byla to svého
druhu posedlost filosof(i, majici koreny v jistych komplexech, Ze chtél metafyziku - nebo dokonce
filosofii viibec - péstovat tak, aby z ni byla ,,skute¢na véda*“. (Viz napf. Husserl.) Omyl tu spociva v
nejasnosti, presnéji v nerozliSovani védeckosti od myslenkové naroc¢nosti, preciznosti, soustavnosti
apod. Proti védé nelze stavét jen nevédeckost, diletovani, zkratka samé nedokonalosti, ale je tfeba
respektovat, Ze metafyzika - a vlastné filosofie viibec, protoze metafyzika je jen ¢asti filosofie, jen
jednim typem jejiho myslenkového soustfedéni a zaméreni - je nikoli méné, nybrz vic nez kterakoli
véda: chce pravdu milovat, fidit se ji - a ne ji vlastnit, ,drZzet” jako majetek.

(Pisek, 130613-1.)

<<<

>>>
Souvislosti a svét

Nase zkusenost nam Fika, Ze veskeré tzv. skutecnosti vnéjsiho svéta jsou bud' jednotlivinami nebo
hromadami. Jak jednotliviny, tak hromady souvisi svymi vnéjsimi vztahy s jinymi jednotlivinami,
pfipadné jinymi hromadami. Jednotliviny spolu mohou souviset tak, Ze spolu vytvareji hromady, ale
také tak, Ze spolu tvori jednoty vyssi Grovné. Proto musime od sebe odliSovat souvislosti resp. (vnéjsi)
vztahy pfinejmensim dvojiho typu: jedny prostredkuji sjednoceni (sjednocovani) riiznych jednotlivin
do vyssiho integrovaného celku, zatimco ty druhé ponechavaiji jednotliviny jednotlivinami, tj.
nechavaji je v oddélenosti a ve vztazich (souvislostech) pouze vnéjsich. Proto kdyZz mluvime (nebo
slySime) o tom, Ze ,vSechno souvisi se v§im*“, neni tim rozhodné nic fe¢eno o tom, Ze je vsechno
sjednoceno v néjaky ,svétovy celek”, tj. Ze vSechny skutecnosti (opét skutecnosti vnéjsiho svéta) jsou
néjak vice nebo méné Gc¢inné sjednoceny, integrovany. Svét skute¢nosti je svétem mnohosti. Lze
proto pravem fici, Ze skute¢nosti vnéjsiho svéta spolu sice souvisi, ale je treba vidy pfipominat, Ze
vedle souvislosti miZzeme také pozorovat nejriznéjsi typy nesouvislosti (eventuelné prerusenych
souvislosti). Mam zkratka za to, Ze svét jako ,celek” neni skute¢nym, pravym ,celkem®, tj. Ze neni
sjednocen tak, jako néjaky svétovy organismus, svétovy ,Zivok" (jak preklada Novotny v Platénové
Timaiovi).

(Pisek, 130615-1.)

<<



>>>
Filosofovani jako ,cesta“

Také ve filosofii je tfeba brat na védomi terén, po kterém se myslenkové pohybujeme; a je dllezité,
jsou-li tam néjaké cesty, pripadné silnice ¢i dalnice, nebo volime-li smér dosud nezaznamenany nebo
aspon neprobadany, kde jsou jen stezky, anebo kde ani stezky nejsou (pokud vime). Je vidycky treba
predem uvazit, nemame-li pfi cesté po takovych stezkach, nebo dosud viibec nezkoumanym (pokud
vime) terénem, prece jen néjaké predchtidce. A je ziejmé, Ze takovi eventuelni (nejspi$ zdanlivi)
predchidci nAm mnoho nepomohou, jsou-li ndm c¢asové dost vzdaleni - takovi totiz sli nepochybné
jinym terénem. Podobnost urcité cesty (ve smyslu cestovani) nemusi mit viibec Zadnou nebo jen
velmi malou smérodatnost (Ci jen smysluplnost) pro nas, ktefi se ubirdme jinym terénem (a nejde jen
o terén ve smyslu prostorovém, ale také ¢asovém - a nepochybné jesté i jinak ,strukturovaném®).
(Sem by ovsem nalezela aspon mala pozndmka o problematickém vyznamu citovani! Je absurdni
citovat z nejrliznéjsi orientovanych autor( jen proto, Ze jde o stejné téma nebo dokonce jen stejny
termin!) Rozhodujici je vzdy soucasnost, aktualnost: kdyzZ je vhodné pripomenout nékoho jako
predchldce, je nutno jeho myslenku ,zpfitomnit®, tj. prevést do aktualniho kontextu, tj. naseho,
mého kontextu. Predstirani ,,objektivity“ tim, Ze subjekt se usilovné skryva, je ta nejvétsi absurdnost.

(Pisek, 130617-1.)

<<

>>>
Systémy filosofické

Psani tlustych knih byva spise encyklopedickou ndhrazkou budovani opravdového systému, tj.
soustavného promysleni co mozna vsech hlavnich probléma (témat) v dané dobé. | kdyz jde o
skutecné sepisovani systematického dila, jde vlastné o to, ziskavat privrzence a nasledovniky (a
kriticky odmitat odpurce). Velké systematické dilo vlastné usnadniuje prevzit ¢i prebirat celou rfadu
autorovych myslenek, aniz by byla nahlédnuta ideové, myslenkova spojitost a souvislost ,vlastni
hlavou“, tj. na zakladé vlastniho mysleni. Filosofie musi své misto hledat pfedevsim ,na fronté*, tj.
tam, jde o néco aktualniho, ale v dlsledcich velmi dalezZitého jde. Systematické promysleni tak musi
byt svéreno logicky velmi trénovanym duchiim a vyzaduje mimoradné soustfedéni v jakési
myslenkové ,laboratofi“. A protoze ani nejnadanéjsi myslitel neni s té udrzet v mysli najednou vse,
musi se spoléhat na peclivé sledovani a také promysleni nejriiznéjsich ,,odbocek" od hlavniho tématu
resp. od hlavni myslenkové cesty, na néz neni dovoleno zapominat. Proto také musi byt hlavni,
vedouci myslenka - Ci spiSe ,idea" - sledovana reflektované, tj. s ustavicnymi do¢asnymi navraty na
rozcesti a kfiZzovatky, kterymi myslitel uz prosel (takze musel rozhodovat, kam jit a kam nikoli). V tom
je velmi uzite¢ny zapis, nebot tak je myslitel nucen kazdé takové rozhodnuti, a vlastné kazdy
vyznamny myslenkovy krok, formulovat s takovou dostacujici pfesnosti, aby se k nému mohl vracet
jako k jakémusi docasnému (ovsem situaénimu) invariantu (a aby takovy invariant mohl nejen
revidovat, ale pfipadné i zménit ¢i nahradit jinym). Psani velkého spisu by tedy nemélo mit charakter
encyklopedie, nybrz mélo by v praxi (tj. ve slovech a formulacich) vyzkouset, zda a jak Ize sledované
hlavni myslence propujcit jakysi vnéjsi fad, ne nepodobny leseni. Takové leseni pak neni vlastni
budovou, ale umoZiiuje pristup jakoby zvendi (,,okny“) na mista, jichZ bylo Ize dosdhnout (anebo bude
mozno dosahnout, aZ budova bude dostavéna) predevsim uvnitr budovy, po schodech a chodbéch, a
to normalnimi logickymi ,kroky*.

(Pisek, 130623-1.)

<<<



>>>

Nalada ve spolecnosti

M

Nalada ve spolecnosti je néco velice odlisného od toho, o ¢em mluvime jako o ,naladé“ jednotlivce. U
jednotlivce muze jit ¢asto o velmi rychlé stridani ,nalady“ ¢i spis rznych ,nalad“, a to nikoli pouze
pod vlivem vnéjsich okolnosti, ale ¢asto i pod rozlicnymi vnitFnimi vlivy fyziologickymi, nervovymi a
dusevnimi. Nalada ve spolec¢nosti neni tak rychle proménliva, trva déle - a to znamena, Ze je vétsinou
také pod déle trvajicimi ,vlivy“ okolnosti. Ale Sifi se jakoby ,nakazou"; zejména vsak byva casto
vyrazem urcité spolecenské situace, i kdyz nékdy pretrvava jisté vyznamné zmény, zejména protoze
se za nimi zpoZduje. (Napf. dobra nalada pretrvava, i kdyz uz vlastné neni divod(, anebo naopak
pretrvava ,blba“ nalada nebo apatie, kdyz uz jsou naopak divody k nadéji.) Pro ,kolektivni naladu® je
nejdalezitéjsi vsechno to vzajemné a zase zpétné ovliviiovani, odpovidajici jakémusi pFfipodobrovani
a napodobovani, tedy mohli bychom Fici: tim, jak se za prispéni jednotlivcl ndlada jaksi emancipuje a
stava ¢imsi jakoby samostatnym a na skutec¢nosti jen mélo zavislym. To pak umoznuje vselijakym
podvodnikiim, podvodnym ,spasonosnym oslam®, aby ten rozdil, odstup, distanci ,nalady“ uméle
udrzovali a zvétSovali, tak aby sdm pohled na skute¢nost byl upravovan a opravovan (hlavné
prostfednictvim Sifeni |Zi a pseudoinformaci). A na druhé strané sebelepsi a sebeperspektivnési
programy a jiz nastoupené a rozjizdéné projekty mohou dokonce i selhat, kdyz ,blba nalada“ je zbrzdi
a nékdy i zastavi, ackoli to viibec neni (nebylo) nutné. Zname to z déjin, jak je mozno prosvihnout
pfiznivé ,moznosti“.

(Pisek, 130625-1.)

<<<

>>>
Véci (res)

Kdyz se podivame kolem sebe (rozumi se: my lidé, tj. uz jako alespon trochu rozkoukané déti, avsak
zejména pozdéji), rozpoznavame nejriiznéjsi jednotlivé ,véci“, zkratka tzv. jednotliviny. Ale vedle
jednotlivin vZdycky néjak vidime jejich vzajemné postaveni vedle sebe (nebo i proti sobé), a to nejen
v prostoru, nybrz také v ¢ase; vnimame tedy také jisté zmény tohoto jejich vzajemného postaveni.
Nékteré ,véci“ se ovsem pfi blizsim ohledani ukazi nikoli jako ,skute¢né" jednotliviny, nybrz jako
»,mnoziny“, tj. hromady, sestavy, slepence apod. Presto je nékdy za ,jednotliviny” povaZzujeme (napr.
kusy kamene, cihly, domy, zahrady nebo pole, kopce nebo skaly atd.). Brzo se (uz jako déti) nauc¢ime
zprvu jen zkusmo, pozdéji vsak vcelku spolehlivé rozpoznavat takové zvlastni ,jednotliviny“, které
jsou Zivé ¢i oZivené. A podobné se brzo naucime rozpoznavat ,véci“ podle jejich tvaru ¢i vzezieni:
kdyz se nékteré véci moc neméni, nebo kdyz si svij tvar po néjaky ¢as zachovavaji, naucime se jim
pfipisovat onu ,oZivenost"“. Déti s tim nékdy maji jisté potiZe, nebot ¢asto povazuji za Zivé i takové
,Veci“, které se sice jen pohybuiji, ale zachovavaji své vzezieni, eventuelné se v tom nékterym jinym
(vskutku Zivym) podobaiji. Cim vic a &im lépe rozeznavame rozdil mezi ,v&cmi“ neZivymi a ,vécmi*
oZivenymi, tim vic si uvédomujeme, Ze nem(Zeme oznacovat jako ,véc“ néco, co je oZiveno, co Zije.
Na druhé strané si ovsem musime uvédomovat, Ze ,Zivot“ neni néco, co prichazi k nezivé ,véci“
zvnéjska (a tak by ji oZivovalo). Hranice oZivenosti neni takto tvrda: i nékteré védecké obory se
vyjadfuji o ,predmétu” svého zkoumani za pomoci slov (a pojmu), ktera byla plvodné chapana jako
primérena vyhradni Zivym ,jsoucnim* (proto je Iépe mluvit o rozdilu mezi prejivym a Zivym, zatimco
o naprosté ,nezivosti“, ,mrtvosti“ Ize mit za to, Ze neexistuje). Tim je Feceno, Ze ,véci“ nemizZeme
chapat jako néco viemu Zivotu (vsi oZivenosti) naprosto ciziho. Daleko vyznamnéjsi je jiny rozdil:
nékteré ,véci“ jsou, jak Feceno, pouhymi agregacemi, hromadami nebo slepenci apod. Pak se oviem
musime tazat, z ¢eho jsou slepeny, shromazdény, nahromadény nebo jinak pospojovany. A pak nutné
dojdeme k jiné otazce ¢i jinému problému: to, co je néjak pospojovano, mlze byt tak oddélovano a



rozdéleno. Co je vsak tim nerozdélitelnym, tj. latinsky ,individuem“? A protoze i kazda Ziva ,véc"
muzeme byt ,délena” (byt nasilné, tj. rozkrajena nebo rozsekana), pricemz ovsem ztraci svdj ,Zivot",
tj. svou povahu ,Zivé véci“, ,Zivoka", Zivé bytosti; ale protoZe takovéto nasilné déleni néceho, co k
sobé nalezZi, mlzZe ,degradovat” i nékteré ,véci nezivé“, musime hlavni rozdil vidét nikoli mezi tim, co
Zije a co je neZivé, nybrz predevsim mezi tim, co je pouhym agregatem, pouhou hromadou, a tim, co
je ,celkem®. Celek je sice nasilné délitelny, ale pak prestava byt nejen celkem, ale také viibec tim, ¢im
do té doby byl (na rozdil od déleni pouhé hromady).

(Pisek, 130629-1.)

<<

>>>

Jednotlivina (,individuum®)

Tradi¢né se o ,jednotlivinach” a ,jednotlivém“ uvazuje v protivé vici tzv. obecnindm a obecnému.
Nam pujde o néco jiného, coz vyzaduje prislusné osvétleni. Problém ,obecnosti“ ted nechame
stranou a soustfedime se jen na ono ,jednotlivé“. Mame-li upresnit rozdil mezi hromadou a celkem,
pujde prece v obou pfipadech o hromady jednotlivé, tedy ,konkrétni“ (ovsem nikoli ve smyslu
puvodnim, tedy o srostlice), jakoZ ovsem i o celky jednotlivé, tedy konkrétni (nyni v plném plvodnim
slova smyslu). Nase otazka tedy bude znit: kdy a za jakych okolnosti mGzeme povaZovat resp.
povaZzujeme hromadu za jednotlivost? Hromada je ex definitione mnohost; jak by tedy mohla byt
chapana jako jednotlivost? (Obecnost vsak rovnéz predpokladad mnohost: abychom mohli vytknout
néjakou vlastnost, néjaky znak apod. jako ,,obecny”, musime predpokladat mnohost ,jednotlivin®,
které se touto vlastnosti ¢i timto znakem vyznacuiji, tj. navzajem se podobaiji). Kazdy celek je
jednotlivosti, ale nemusi byt jedinecny, nybrz mize vedle sebe mit mnozstvi podobnych celk{. To,
¢im se sobé takové celky podobaji, je jejich ,,obecnym® rysem, charakterem, vlastnosti. Celek se
nestava celkem tim, Ze je jedinecny a tedy v nicem (nebo v nécem) nepodoben jinym, nybrz tim, Ze je
Jjeden®. Na druhé strané vsak i tam, kde je podobnost urcitych celk( obrovska, nemusi tim byt (a
skutec¢né neni) narusena jedinecnost kazdého z nich. Ovsem takovato jedinec¢nost je pouze neprava
resp. je nizsiho radu (kazdy atom vodiku resp. kazdé jadro vodiku, navzdory obrovské podobnosti s
jinymi jadry vodiku - i kdyzZ to vse zalezi na nasi rozliSovaci schopnosti - je jedineény v tom smyslu, Ze
na témz misté v témz ¢ase nemuzZe byt vic nez pravé jeden jediny atom resp. jedno jediné jadro
tohoto atomu; ovsem umisténi v ¢ase a prostoru, tj. situovanost, neni v pravém smyslu vlastnosti, v
nasem pfipadé vlastnosti urcitého jadra - uz jenom proto, Ze tato jeho situovanost se proménuje).
Nicméné k jednotlivym atomOm nemame naleZity pristup, takze predpoklad ,totoZznosti“ vsech
atomu téhoz druhu je v nejlepsim pripadé jen metodicky Ci prakticky, ale nikoli nepochybny a
nezpochybnitelny. Obecna zkusenost s ,vécmi*, zejména pak Zivymi (tj. Zivymi bytostmi) nam rika, ze
dokonala ,identita“ v tomto svété neexistuje. Takze je ,jedinecné“ vlastné vibec vsechno jednotlivé.
Jsme ovsem zvykli tomuto druhu jedine¢nosti nevénovat naleZitou pozornost, pokud nejde o lidi, o
znamé, tedy o konkrétniho ¢lovéka.

(Pisek, 130629-2.)

<<<

>>>

Skuteéné (skuteénost)

Hromada je vidycky mnohost; v jakém smyslu mizZeme tedy hromadu povazovat za ,,skute¢nou®,
kdyz to jsme my, kdo rozhoduje o tom, co ke zvolené ,hromadé“ budeme pocitat a co ne? Naproti
tomu ,celek” neni celkem jen proto, Ze jej za tajkovy povaZzujeme, ale také sam ,pro sebe“ (a ,,0



sobé“). Skute¢nost hromady je tedy jiného druhu nez skutecnost celku: hromada je skute¢na jen pro
nas. Zaroven ovsem nemuzZeme fici, Ze hromada je jen zdanliva - hromada je prece urcitou
hromadou (ur¢itym nahromadénim) cehosi skute¢ného. A to ,,skute¢né” je pak bud skutecnym opét
jen pro nas (takze jde o dalsi hromadu), anebo je ¢imsi skutecnym ,,0 sobé“ (a ,pro sebe). A tak
muZeme pokracovat, az posléze dojdeme k tém nejmensim skute¢nostem ,o sobé", které uz nejsou
Zadnymi hromadami. _ A pak se mlzeme vydat ve svych Gvahach také opacnym smérem: jakého
druhu je ,skutecnost” onéch hromad? Ted uz ndm nepujde jen o to, Ze bude zaleZet na nas, co k té ¢i
oné hromadé zapocitame, ale o skutecnost jak toho, co k ni zapocitame, tak toho, co k ni
nezapocitame, ale co je kolem ni, blizko, dal - anebo az do nejvétsi dalky. Je nas Vesmir, v kterém je
nase ,skutecna“ galaxie, v které zase je nase hvézdna (slunecni) soustava, k niZ ndlezi nase planeta
Zemé - a v nichZ jsme , skutec¢ni“ také my, kdo se takto tadZzeme - skutecny jen jako ,hromada“, anebo
je nécim vic nez pouhou hromadou? Avsak i zde se ndm ustavi¢né vnucuji samé objektivace. Ryze
objektivni vsak neni v tomto svété nic; kazda skutecnost ma vedle stranky objektivni (resp. presnéji
objektni, predmétné) také stranku subjektni, nepfedmétnou (vyklad na tomto misté nechadme
stranou). Nékdy mizZeme subjektni ¢i nepredmétné stranky jednotlivych skutec¢nosti z praktickych
divodud zanedbat a pominout, ale jindy to vede k vaznym prehmattm. Takze: neexistuje-li Zadny ryzi
objekt, predmét, neznamena to, Ze je vnitfné néjak sjednocen; vnitfné sjednoceny jsou vsak
subsubjekty supersubjektu (tj. subjektu vyssi irovné), které jinak oném subsubjektim zstavaji, ale v
pouhé hromadé (sub)subjekt( se jevi jako pominutelné a zanedbatelné.

(Pisek, 130629-3.)

<<

>>>

Otazka a odpovéd

Otéazka a odpovéd jsou vzdy v néjakém vztahu nejen vnéjsim, ale predevsim vnitfnim. To je zfejmé z
toho, Ze nékdy je otazka jakoby skryta v odpovédi (mnoha myticka vypravéni a pfedstavy musime
chapat jako odpovédi na nevyrcené otazky). Na druhou stranu zase plati, Ze odpovéd je Casto skryta
jiz v otazce (to plati nejen napt. pro fecnické otazky, coz je spiSe rétorickd pomdacka). Plati-li to
obecné plati to jesté zvySenou mérou pro tazani filosofické. Tak tfeba vezme-li r(izné zlomky
myslenek, jeZz se ndm zachovaly po presokraticich, tak i kdyz nékteré (vétsinou) maji indikativni raz,
jsou nalezité pochopitelné pouze tehdy, kdyZ spravné porozumime, na jaké otazky vlastné odpovidaji
(jako jedna z hlavnich je tfeba otazka, co trva uprostied zmén - a tato otazka vlastné nebyla jimi
ptavodné formulovana a postavena). Vidime-li vztah mezi otazkou a odpovédi v tomto svétle, musime
nahlédnout, Ze ve filosofii maji prioritu i dominanci pravé otazky: filosofie resp. filosofovani je
ustavicné nové, vidy vynalézavé tazani. A platnost ¢i neplatnost otazky, kterou zpoc¢atku nenahlizime,
vysvitne Casto aZ po nékolika pokusech o odpovéd (nebo odpovédi). To je pravé také diivodem, proc
otazka nikdy neni neutralni, ale vZdycky také néco tvrdi (a ne vidy spravné).

(Pisek, 130630-1.)

<<

>>>

Interpretace a intuice / Intuice a interpretace / Vnimani a interpretace

Tzv. ,véci“ kolem nas nejsou jen tim, ¢im jakoby samy ,0 sobé“ a ,pro sebe" jsou, ale jakmile je
jednou néjak vezmeme na védomi, jsou nécim ,pro nas". Obvykle se tomu rozumi v tom smyslu, Ze
jde o nase subjektivni vidéni (¢i viibec vnimani), tedy o jakési ,zkresleni”. Nékdy je toto zkresleni
dokonce chapano jako neprekrocitelna prekazka opravdového poznani. V tom je ovsem hned dvoji



chyba: predevsim je tu zfejmy predsudek, Zze nas pristup ke skutecnosti sim vede k zakryti, skryti
toho, ¢im ta skutecnost sama je. To je chybny pfedsudek, nebot jediny zptsob, jak mizeme véci
(resp. skutecnost viibec) poznavat, je nas aktivni vztah k nim, tj. nase pfistupovani, nas pristup k nim.
Bylo by absurdni v tom chtit vidét jednu z prekazek; v pozadi tohoto absurdniho predsudku je
myslenka jakéhosi ,pfimého pristupu®, pfimého vidéni, nahledu, vhledu do véci samé, tedy fecka
myslenka tzv. zirani, theorid. Druhou chybou je opét jiny pfedsudek, totiz Ze véci (skute¢nosti) ,jsou”
tim, ¢im jsou, a Ze takto viibec mohou byt néjak ,,nahlédnuty"” samy o sobé&, bez ohledu na jakykoli
kontext. Tak tomu ovéem neni; ,véci“ nikdy nejsou vibec ani schopny byt nécim urcitym, pokud
nejsou zapojeny do svého okoli, na které reaguji a které naopak reaguje také na né. Kazda véc,
chapana (pochopena, pojata) jako izolovana, osamostatnéna, zbaveny svych ptvodnich
(,prirozenych") souvislosti a vztaht ke svému konkrétnimu oko skutecnosti, se stava pouhym
abstraktnim modelem, nékdy uzitenym a pouZzitelny jindy vsak silné matoucim. To, ¢eho se ndm jako
vnimajicim subjektdm dostava prostfednictvim smysl (a to je vysledkem vysoce komplexnich
fyziologickych a nervovych procest, jak dnes vime a jak tomu jen z¢asti rozumime), je zajisté néco
naprosto jiného nez ta ¢i ona ,véc“ (,skutecnost"”), ale je to néco nepochybné také skute¢ného.
Abychom se na zakladé (a to znamena za pomoci a prostrenidtvim) téchto novych, ale druhotnych
»skutecnosti“ mohli dostavat k té véci ¢i skutecnosti ,plvodni“, musime odhalovat a rozpoznavat
Lvyznam* ¢i ,smysl“ onéch skutecnosti druhotnych. O ,vnimani“ mizZeme proto mluvit az v této fazi;
a v tom smyslu cokoli, co vnimame, ma vzdy (eo ipso) n&jaky ,smysl“; v tom viak mdze dojit k
nepresnostem, omyliim a chybam, takze ten ,nalezeny" resp. spiSe ,vynalezeny“ smysl m{ze byt
nékdy ,pravéjsi“, jindy mylnéjsi. Coz mizZeme zjistit a opravovat dalsim pozorovanim a vnimanim.
Samo vnimani ma tudiz hermeneutickou povahu a nevede samo nikdy k Zadnym , plvodnim*
skutec¢nostem néjakou pfimou cestou, pfimym nahlizenim. Nicméné k vnimani jako takovému
vzdycky naleZi také néco, co Ize - po nalezitém vysvétleni (véetné distance vici rozsifenym
predstavam) - nazvat ,intuici, nebot ,intuice" je vzdy jednou soucasti ¢i sloZkou interpretace (a tim
také kazdého vnimani, ale také porozuméni apod.).

(Pisek, 130703-1.)

<<<

>>>
Myslenka - jeji ,samostatnost”

Problém ,celku” a celkovosti ma docela zvlastni povahu a vyznam ve sféfe myslenkové: do jaké miry
muazeme mluvit o ,jednotlivosti“ a také , jednoté“ myslenky, do jaké miry mGze byt urcita myslenka
natolik ,samostatna a ,svébytna"“ Ze muizZe byt pfevedena, transponovana do jinych, novych
kontext(? Pfekazkou pri zkoumani tohoto problému (i spiSe téchto problémd, této problematiky) je
bézny zvyk mluvit o mysleni jako o kontinuu (¢i proudu) promén védomi, zatimco za urcitou
»myslenku“ dosadime automaticky ono jeji ,myslené“ (cogitatum). Abychom nasli lepsi nebo aspori
jiny zpUsob, jak se zabyvat nejen myslenim jako psychickym procesem, ale jednotlivymi myslenkami,
musime se vydat jinym smérem, totiz nikoli k mySlenému (cogitatum) jakozzo ,produktu”, vysledku
mysleni, nybrz k tomu, co kazdému myslenkovému (psychickému) aktu a zejména kazdému pokusu o
ono zvlastni myslenkové ,uchopeni®, tj. o uchopeni myslenky samé, nutné ,predchazi“ - i kdyz
ovsem nikoli predmétné, minulostné, nybrz ne-predmétné, tedy v budoucnosti, takze sama
myslenka, které tak ma byt uchopena, prichazi z této budoucnosti, tedy nepfedmétné, jako
nepredmétna vyzva k uchopeni, tedy k premysleni, jako jejiho uskutecnéni ve védomi, v mysleni (i
psychicky) - a snad jednou, posléze, k formulaci a pak k pokustim o naleZitou interpretaci v pfistupu
jinych, dalsich. MoZna bychom v tomto pripadé zvolit (ovsem v novém smyslu) stary termin ,idea“ -
ovsem za predpokladu,Ze to aspon naznak néjaké samostatnosti Ize prfedpokladat. To vSak nas vede k
docela jinému problém, totizZ jak se to ma s naznaky jistého druhu odliseni a dokonce oddéleni ve



svét nepredmétnych skutecnosti. Jistou pomoci - jen metodickou - mUze byt lepsi prozkoumani
povahy tzv. umélecké dila, které principialné odlisime od artefaktu.

(Pisek, 130703-2.)

<<<

>>>
Myslenky a jejich vztahy

Myslenky se na sebe ¢i k sobé nepochybné mohou (,,dovedou®) vztahovat, i kdyzZ to stejné na prvni
pohled mohou jen prostrednictvim aktivné mysliciho subjektu. Hlavnim problémem vsak je to, ze
subjekt ve svém vztahovani jednéch myslenek k druhym neni Zdadnym suverénem, ktery by mohl
délat cokoli. A to, jak se ,,spravné“ jedna myslenka vztahuje nebo ma vztahovat k jiné, je pro myslici
subjekt jakymsi pokynem, ndvodem ¢i spiSe vyzvou, a svym zptsobem tedy normou ¢i kritériem (byt
nepredmétnym, tj. nikoli ,danym*, nybrz ,pfichazejicim“ (z nepredmétnosti, tedy z budoucnosti) a
uchazejicim se o provedeni, uskute¢néni, nasledovani, dokonce snad aZ podrobeni, podfizeni.)
Musime tedy predpokladat, Ze vedle toho, jak myslici subjekt ze své strany aktivné vztahuje jednu
myslenku k druhé, je tu jesté néjaky druh vzajemného ,vztahovani“ ¢i ,vztazeni“ jiz mezi myslenkami
jesté neuskutecnénymi, jesté ne-myslenymi. Nazvéme tyto jesté ne-myslené myslenky ideami: vidim
jako zakladni problém nového pojeti ,nepfedmétnosti” jako celé sféry skutecnosti, zda a v jakém
smyslu mizZeme uvazovat o ,jednotlivostech” i tam, kde k Zddnému typu jinak ndm bézné znamé
integrace mnohého v néco jednotného, jesté n em0ze byt Ferci.

(Pisek, 130703-3.)

<<<

>>>

Subjekt a cas

Kdyz chceme podrobnéji pfezkoumat vztah clovéka k ¢asu resp. presnéji jeho ,byti v ¢ase”, musime si
predevsim nalezité uvédomit, jaky je rozdil mezi ¢clovékem jako bytosti a clovékem jako subjektem.
Clovék je €asova resp. €asujici bytost; je to pravé jsoucno, které ma svij pocatek (zrod), priibéh
(Zivot) a konec (Umrti, smrt). Zaroven je vsak toto pravé jsoucno subjektem (subjektem akci a aktivit),
a subjekt je subjektem vlastné vzdycky jen hic et nunc, zde a nyni, protoze je ptivodcem akci, a
kaZdou akci je moZno provadét jen zde a nyni, a mize byt navenek zamérena rovnéz jen na néco, co
je zde a nyni (pokud nejde o néjaky typ reflexe Cili aktivniho navratu subjektu k nécemu minulému,
anebo naopak k né¢emu jesté nenastalému, coz oboji je tfeba zkoumat oddélené resp. v odlisnych
jako by ,trvalo” v pribéhu udalostného déni jako posouvajici se ,nunc"; a pritom, jak se zda,
nemuzeme aktualitu jako takovou odvozovat od subjektu, protoze ji néjak ,sdileji* i dalsi
(prinejmensim relativné blizké) subjekty. O subjektu mGzeme tedy fici, Ze je v ase, ale Ze sdm
,hecasuje”, nybrz Ze ¢asem (a to jak vnitfnim ¢asem pravého jsoucna, tak obecnym ¢asem)
»prochazi“. Subjekt sdm také neni, presné vzato, jsoucnem, nebot se jako jsoucno ani nechova, ale
pravé jsoucno si ,svij"“ subjekt ustavuje, ale zaroven jej uvolfiuje k riznym akcim, které ze jsoucna (z
jeho vlastniho prabéhu resp. Z jeho rozvrhu) nevyplyvaji. Toto ustaveni (konstituce) subjektu viak
neni zadnym prostym jeho vyprodukovanim, nybrz spiSe jen spoluvytvorenim nebo dotvorenim resp.

akci subjektu (ktera je pfece zaroven akci pravého jsoucna).

(Pisek, 130703-4.)



<<<

>>>

Aktualnost a subjekt

Subjekt nelze chapat jako slozku ¢i soucast (pravého) jsoucna, ale ani jako néjaké jiné, samostatné
jsoucno. MozZna, Ze v nécem by mohl byt povazovan za jisty ,,aspekt” onoho jsoucna, jeho? je
subjektem, ale aspekt v tradi¢nim pojeti nema a nemuzZe mit povahu tak svébytnou, jakou musime
predpokladat u subjektu: aspekt nikdy nemuze ,ovladat” to, ¢eho je aspektem, zatimco subjekt se
stava alespon v jistém rozsahu panem toho, jak se bude jsoucno-udalost dale rozvijet, jak bude
probihat (navzdory tomu, Ze to je samo jsoucno-udalost, které si sv(j subjekt vytvari ¢i dotvari).
Subjekt je vytvaren a dotvaren tak, Ze je s to se emancipovat, osvobodit od sepéti s aktualni fazi
udalostného déni, ale presto jej nelze redukovat na produkt tohoto déni (tj. odvodit z jeho , bylosti®);
skute¢nym vysledkem tohoto utvafeni a dotvareni neni subjekt sdm, nybrz jeho spojeni (vazby) s
musi stale znovu ménit, tj. rozvazovat a znovu navazovat, aby se tak prislusnému subjektu aktivné
umoznilo (oteviela moznost?) jakoby ,zlstavat” stale (resp. vidy znovu) , pfi-tom*, jak prichazi nova
jsoucnost, zatimco ta prave aktualni jiz odchazi. A nejen to; subjekt je - na rozdil od svého jsoucna-
udalosti - schopen vychazet pfichazejici budosti vstfic nové, je jakoby vykrocen, vysunut, vycnivat,
stat ven do budosti, a dokonce v jistém rozsahu a smyslu i do budoucnosti, ktera ,presahuje” pouhou
budost. Subjekt je s to ,reagovat” na urcité (nepfedmétné, ale adresné) vyzvy, které nejen pocitaji se
zapojenim ¢ehosi nového, co nebylo a neni v ,planu” udalostného déni; a protoze ma v tomto déni
jistou dominantni pozici a funkci, mtzZe aktualné (a aktivné) v urcitém rozsahu toto déni ovlivnit,
jakoby prehodit vyhybky.

(Pisek, 130704-1.)

<<<

>>>

Moznosti a subjekt

O mozZnostech resp. mozném nemuzeme mluvit (a myslet) jako o nécem ,jsoucim®, nebot ,byt" jen
mUZe, ale (jesté) neni; staré rozliSovani moznosti na ,redlné“ a ,nereadlné” nedava dost smysl, ale
prece jen poukazuje k oné zvlastni povaze néceho nejsouciho, co vsak za urcité situace, za urcitych
podminek, mlzZe byt uskutecnéno, aktivné provedeno, i kdyz bez prislusného aktivniho zasahu by
zGstalo neprovedeno, neuskute¢néno. Zpredmétnujici mysleni ovsem nemfze jinak, nez chapat tzv.
redlnou mozZnost jako ,jsoucno®, ale musi zdlraznit, Ze to je zvlastni jsoucno, velmi odlisné ode vsech
jsoucen, ktera vskutku ,jsou", protoze byla uskute¢néna. Samo pojeti uskutecnovani vsak
predpoklada, Ze nelze uskutecnovat cokoli, nybrz jen to ,mozné“. Naproti tomu ,nemozné“
uskutecnit nelze. Nicméné zatimco moznosti prece jen né&jakym zptsobem jakoby ,jsou” (byt jen jako
moznosti), nemozné prosté ,vibec neni“, je to ,nic“. Mame tak prileZitost si v tom udélat trochu
vétsi jasno, kdyZ se soustfedime predevsim na onu spjatost kazdé mozZnosti se subjektem, tj. s
»prislusnym*“ subjektem. MozZnost neni nécim, co by bylo ,jakoby jsouci“ obecné, nybrz vzdycky je
spjata s urcitym konkrétnim subjektem (eventuelné s prislusnymi subjekty téhoz typu, kdyz jde o
moznost otvirajici se vice subjektiim téhoz druhu). To je pfesné to, co nesmime prehlédnout: kazda
»,moznost" je ,skutecna jen tak, Ze se otvira adresné urcitému subjektu v jeho konkrétni (rovnéz
urcité, k subjektu vztazené) situaci; jinak feceno: je ,,skute¢na” jen pro tento urcity subjekt a do této
jeho konkrétni situace. MozZnost je tedy jakasi nepfedmétna, ale adresna vyzva pro urcity subjekt, a
tento subjekt na tu moznost miZe bud nereagovat, nebo reagovat nespravné nebo nedostatec¢né, ale



tfeba také primérené a spravné (perspektivné). Ani ,redlnd moznost“ nemuze tedy pusobit
ykauzalné", tj. z minulosti, nebot sama prichazi z budoucnosti.

(Pisek, 130704-2.)

<<<

>>>

Pravda a ,personalita“ (a ,0soby")

Dnes psala Bara Rebikova (pravodni list k zasilce dvou DVDé¢ek) a zminila se, Ze Milan Balaban ,fikal,
Ze jste stafi pratelé a vedli jste spory o to, je-li pravda také osobni, personalni“. Ten spor je (a byl)
ovsem zaloZen na nedorozuméni nebo spiSe na nechuti k porozuméni. Pravda sama neni osoba, neni
to subjekt, ale pfichazi nejen adresné ke kazdému subjektu, ale oslovuje kaZzdy subjekt osobné (aniz
by sama musela eo ipso byt osobou). Pfichazi jako nepfedmétna vyzva, Zadajici jednak vnimavost,
jednak pochopeni, porozuméni. Jakmile subjekt (¢lovék, tj. lidsky subjekt) tuto nepfedmétnou vyzvu
uznamena a zaregistruje, uz ji vskutku dodava néco osobniho, personalniho, ale nikoli proto, Ze by
osobni (personalni) byla pravda sama nebo tfeba jen ta urcité nepfedmétna vyzva, nybrz protoze
osobni, personalni charakter ma to subjektni (a subjektivni) uznamenani a (spravné nebo nespravné)
pochopeni ze strany subjektu. Pravda ze své strany potfebuje, aby na jeji vyzvy (,ataky",
nepredmétné Utoky) subjekt aktivné reagoval, ale sama se jeho subjektnosti a subjektivnosti
nepripodobriuje a nebere na sebe Zadnou subjektnost ani subjektivnost. Mluvime-li nékdy o ,néci“
pravdé, mluvime vlastné nikoli o pravdé, nybrzZ o jeho konkrétnim pochopeni pravdy. A na tomto
konkrétnim pochopeni jsou ovsem nutné stopy, ba rysy subjektnosti a subjektivnosti. Pravda ,sama*“
si zada, aby byla pochopena a uskutecnéna, tj. aby se subjekty chovaly podle toho, kam sama ukazuje
a jak co z dané skutecnosti osvétluje, ale nebere na sebe sama povahu ani Zadny rys urcitého lidského
subjektu, ale ani rys subjektnosti viibec, a to znamena ani Zadny rys personality - kromé jediného
rysu, totiz krom adresnosti zamérenosti k urcitému subjektu (eventuelné k urcitému typu ci spis k
urcité skupiné subjektll, nebot nemusi vZdy jit o adresné prichazeni k jedinému subjektu). Ale
prenaset cokoli z charakteru subjektu na pravdu, onen subjekt oslovujici, je nejen nezdlivodnéné, ale
primo chybné, mylné (a také zavadéjici, jak vime z déjin mysleni). To vSe je ostatné jen jakési
zdlraznéni a podtrZeni toho, Ze pravda na sebe samu nebere lidskou podobu, ale Ze je vyzvou pro
¢lovéka (pro lidi), aby se podrobili jejimu apelu Pravda je v kazdém ohledu kritériem a normou pro
¢lovéka, zatimco na ni samé neutkviva nic, co by bylo v relativnim chapani ,lidské“ (Némci maji dobré
slovo ,all-zu-menschlich®, coZ oslabené prekladame jako ,,pfilis lidské“). A byt subjektem resp.
osobou, personou je vZdy a nutné spojeno s tim ,,pfilis lidskym* - a proto nutné pada vzdy na vrub
subjekt, nikoli na vrub pravdy.

(Pisek, 130709-1.)

<<<

>>>

Meta-fysika jako o ,nadcasi”

Pavodné knihovnicky termin dostaval postupné rizné filosofické vyznamy; nejznaméjsi je z prekladu
do latiny ,super naturam®. Jde ovsem o to, jak je chapano recké slovo fysis, jakoz i pozdéji latinské
slovo natura, které pak preslo do vétsiny evropskych jazyku (ale ¢esky ovsem ,pfiroda“). Skute¢nosti,
vyznadujici se tim, Ze se rodi (vznikaji), rostou (probihaji, déji se) a posléze hynou (zanikaji), jsou
oznacovana jako ,ta fysika“, tj. jako fysické véci. Metafyzika je pak interpretovana jako ta filosoficka
disciplina, které se zabyva témi ,vécmi“ (skutecnostmi), které nevznikaji a nezanikaji, ale trvale
sjsou”. Na prvni pohled je vidét chybu v prekladu predlozky (¢i predpony) ,meta“ jako ,,nad“ (misto



svedle, po, za“); v ¢estiné je tak odvozeno adjektivum ,nadpfirozeny", coZ predstavu hned dvoji
vazny vyznamovy posun. Kdybychom to vzali vazné, mohla by se ,metafyzika“ zabyvat pouze ¢isly,
geometrickymi (a stereometrickymi atd.) Gtvary a podobné. Pokud bychom pfijali Aristotelovo déleni
prvni filosofie na zakladni tfi teoretické discipliny, jedina fysika by nenaleZela do ,metafyziky“, do niz
by bylo mozZno zahrnout jak ,matematiku”, tak ,theologii".

(Pisek, 130710-1.)

<<<

>>>
Mysleni a myslenka

Oblast ,mysleni“ jakoZto stavu ¢i vykonu mysli pfedstavuje néco jako ,zivnhou padu” pro (jednotlivé)
myslenky. Ta ,plda“ sama je jakysi spi$ jen nahodile rlznorody ,proud”, jehoz kontury jsou neurcité,
nepevné a ustavicné proménlivé, ovsem proud, ktery je jakoby sensitivni vici jesté neustavenym
(jednotlivym) ,mysSlenkam®. Ty myslenky je mozno v onom proudu néjak zachycovat a dovolit tak,
aby se k nim dalsi proud mysleni mohl vice nebo méné presné ¢i spis jen priblizné vracet. Bylo by
nepochopitelné, jak by se takové vraceni k jiz myslenym (jednotlivym) myslenkdm mohlo postupné
(cvikem) upeviovat a jak by mohlo timto zpGsobem davat prichod nécemu ptvodné zcela
neurcitému a zejména nikoli ,jednotlivému®, totiz néjaké ,konkrétni“ myslence. Je proto na vysost
pravdépodobné, Ze ,jednotlivost” resp. jakasi plvodni (v mysleni jesté neuskutecnénad)
,konkrétnost“ (ve vyznamu velmi odlisSném od bézného, moznéa pravé zde by bylo dobré fici
Lkonkrescence" ¢i ,,-nost“) myslenky (tedy myslenky jesté nemyslené) musi byt zaloZzena
nepredmétné, nikoli teprve (a vsechna) v pribéhu proudu mysleni. | z tohoto hlediska se zd4 byt
nejen nevhodné, ale dokonce predem vylouceno odvozovat veskerou ,jednotlivost” myslenek od
konkrétniho mysliciho subjektu.

(Pisek, 130713-1.)

<<<

>>>
Nitro a lidska niternost / Reflexe a lidska niternost

Augustin napsal (In vera religione) vyzvu: Nesnaz se vychazet, dovnitf se obrat - pravda prebyva v
lidském nitru. (Pfeklad Marie Bayerové in Husserl; paivodni text: Noli foras ire, in te redi, in interiore
homine habitat veritas.) Zakladni chyba této myslenky spociva v onom upresnéni ,homine"; pravdu
nelze hledat vilidském nitru, ale v ,nitru“, v ,niternosti“, v nasem znéni ,,v nepredmétnosti“. A ovsem
cesta ,tam" do nitra, do niternosti vede pres niternost ¢lovéka, ale ono ,nitro“ samo rovna se ryzi
nepredmétnost a prichazi z mnohem vétsi hloubky, az ze samé ryzi nepredmétnosti (ja sdm rad
uzivam nazvu ,pravda“). V tom smyslu onen obrat do nitra je legitimni - a neni jiné cesty nez obrat
do vlastniho nitra. Ale to je jen vstupni brana, jen prvni (a jesté dost vnéjsi) faze reflexe. Reflexe
ovsem ,dosahuje” svého pravého cile, kdyz u toho reflektujici subjekt, obraceny do ,sebe”, do
,SVého nitra“, prestava prekazet a vliibec prestava , byt jsouci”, kdyz je vyklonén za sebe (ze své
predmétnosti) a teprve tak se setkava s prichazejicimi ,nepfedmétnymi vyzvami*, zkratka s pravdou,
s ryzi nepredmétnosti. (TakZe jen s licenci a jistym zkreslenim tu Ize mluvit o né¢em jako ,metodé“ -
to na obranu proti psychologizovani.)

(Pisek, 130714-1.)

<<<



>>>
Teorém x ,véta’

Terminu ,teorém" se bézné uziva ve vyznamu ,véta“ nebo ,poucka“. To viak - vzato dusledné - vede
k omyllim a chybam. ,Véta“ totiz mdze byt chapana jako skupina slov (a slovo jako skupina pismen);
a pak je zcela zfejmé, Ze tim rozhodné neni minén zadny ,teorém®. |Vétu“ vsak mizeme chapat jako
slovni vyjadreni néceho, co je tim minéno a co Ize ,,nahlédnout”, ,vidét“, ba ¢eho platnost resp.
spravnost nam je zjevna, zfejma (nechavame stranou, na zakladé ¢eho je nam zfejma). Pod slovem
yteorém" tedy mizeme - a jA mam za to, Ze mame - mit na mysli toto ,nahlédnutelné” resp.
»hahlédnuté”, nikoli pouhé slovni vyjadfeni, tedy vysloveni. V pfipadé pojmu tu je jistd omezena
analogie: vysloveny termin poukazuje k tomu, co jim je pojato, podobné jako vyslovena véta
poukazuje k tomu, co je ji minéno. Zatimco ovsem pojem poukazuje ke svému ,pojatému” jakoZto
myslenkovému modelu, vyznacujicimu se jednotou (kde jednota chybi, jde o falesny pojem ¢i
papojem, pseudopojem), véta (ne kazda ovsem, jen ta, kterou jsme si vybrali tfeba z algebry nebo
geometrie apod.) nepoukazuje k Zadné jednoté pojatého nebo minéného, nybrz k tomu, co ma jistou
strukturu, jistou vnitfni mnohost, napf. uz proto, Ze si musime pouzit hned nékolika pojm( a pracovat
s jejich logickymi (i jinymi) vztahy. Stru¢né: jako se slovo-pojem vztahuje k pojatému, véta (poucka) se
vztahuje k teorému.

(Pisek, 130714-2.)

<<

>>>

Teorém a problém / Pojem a teorém

Podle oxfordského slovniku mUze slovo ,,theorem" znamenat také ,a speculative truth®; jinak
nejcastéji ,proposition to be proved by chain of reasoning, a truth to be established by means of
accepted truths“ apod. Cesky se toho slova (,teorém*) uziva nejvic ve vyznamu ,poucky* nebo ,véty*
(ve specifickém vyznamu). My ovsem, z dlivod( nasemu pokusu vlastnich, potfebujeme tohoto
terminu uZit v jiném smyslu, a to zejména s prihlédnutim k ptivodnim vyznamu slova theorein a
theoria. Mohli bychom tedy ,teorém’ chapat jako to, co je ,myslenkovym nahledem* vidéno,
nahliZzeno, zatimco pojem bude chapat jako jeden z nastroj(i takového nahliZeni. Je tak patrno, Ze se v
tom ohledu velice odchylime od béZného resp. mnohem rozsifenéjsiho chapani tohoto terminu. Jesté
vyznamnéjsi oviem bude dalsi rozliseni, totiz nasim zptsobem chapaného ,teorému‘ na strané jedné
a intencionalniho modelu na strané druhé.

(Pisek, 130715-2.)

<<

>>>

Fakticita a jednotlivost

Na prvni zdani se veskera skute¢nost zda byt vZdy jednotliva, zatimco vie obecné je vysledkem
(konstrukci) naseho mysleni. A ve stejném zdani se ndm kazda jednotliva skute¢nost jevi jako
fakticka. Co to vsak vlastné je takova ,fakticita“? Latinské slovo factum je odvozeno ze slovese facere
(délati, ¢initi); kazdé ,délani“ vsak predpoklada ,délajiciho”; kazdé ,Cinéni* predpoklada ,Ciniciho”,
tedy ,Cinitele“. Factum tedy nelze prosté ztotoznit se skute¢nou jednotlivosti, které ,jest” nezavislé
na jakémkoli ¢initeli, nebot kazdé factum je nutné udélané, vytvorené, vykonstruované. Nemusime
se tedy tazat, neni-li nakonec také kazda jednotlivina nécim vytvorenym, vykonstruovanym? A ne-li
kazda, tak v ¢em spociva rozdil mezi jednotlivinou, ktera neni uméle vytvorena, a jednotlivinou,



kterou nékdo (zvenci) vytvoril a bere ji jako ,jednotlivou®“, ackoli ve ,skutecnosti” jde o jakousi
mnoZinu?

(Pisek, 130716-1.)

<<<

>>>

Fenomény a fenomenologie

V jednom sméru je fenomenologickych pfistup opravnény: ,véci“, ,skutec¢nosti“ se ndm , neukazuji“
samy jako takové, tj. v celé své Uplnosti, nybrZ pouze se nam jakoby ,celé” ,jevi“, pficemZ ovsem
sami mame nutné podil pravé na tom jejich ,jeveni” ¢i ,vyjevovani“. Tady musime zachovavat prisné
rozlisSovani mezi ,Ukazem*“ a ,jevem" (fenoménem). To, o ¢em obvykle mluvime (¢asto vzhledem k
jisté napadnosti) jako o ,Ukazu", je ve skutecnosti a prisné vzato vZdycky vic nez pouhy okamzity
Ukaz; takové jednotlivé momentalni ikazy jsou nécim, co nejsme s to viibec postiehnout, pokud
,hetrvaji“ alespon tak dlouho, abychom si jich vsimli. Avsak skutecny, ,pravy“ Gkaz trva pravé jen
nepatrny okamzik (ne vzdy stejny, ale to by bylo tfeba jesté vylozit), a pravé to nam nemdze stacit a
nestaci. My pro své ,vnimani“ pozadujeme nejen nezbytnou ,velikost” (,intenzitu“) podnétu, ale
také urcitou nezbytnou dobu trvani takového podnétu.

(Pisek, 130716-2.)

<<

>>>

Instituce filosofické / Filosofie a instituce

Filosofovani mize Zit i bez instituci, ale instituce mohou za urcitych podminek byt vyznamnou pomoci
pro lepsi a vykonnéjsi filosofovani. Ze se filosofie miiZze obejit bez institucionalni opory a podpory,
ukazali jiz mnozi filosofové, a nikoli jen ti nejmensi. Naproti tomu bez ¢eho filosofovani dost dobre Zit
nemlzZe, je kontakt s jinymi filosofy, zejména pak navazovani (zejména kritické) na jiné myslitele,
tfeba i starsi, jiz nezivé. A tady zase mohou institu¢ni prostredky byt vyznamnou pomoci, nebot k
dilim jak soucasnych, tak starsich i nejstarsich filosof(i se mizeme nejlépe dostat tfeba v knihovnach
(coZz mohou byt sice i knihovny soukromé, ale v nesrovnatelné vétsim rozsahu knihovny verejné).
Stale je ovSsem nezbytné pamatovat, Ze instituce (a instituty) maji jakousi ,vrozenou* tendenci k
emancipaci a prebirani nepatfi¢nych a ¢asto zna¢né skodlivych funkci a kompetenci, takZze neustala
bedlivost a kontrola jsou naprosto nezbytné (vétsinou je nutné je formulovat do jakychsi kodex( na

zpusob ,zaklon“" a ,pravidel; to ostatné plati také pro formalni logiku).

(Pisek, 130716-3.)

e

<<<

>>>

Prvni filosofie jako téma a jako problém

O tzv. ,prvni filosofii“ zacal asi jako vibec prvni mluvit Aristotelés ze Stageiry. (Narodil se -384, v r.
-367 vstoupil do Platénovy Akademie, a zlistal tam az do Platénovy smrti -347-8, tedy asi 20 let. Pak
vyucoval v Malé Asii a na Lesbu, stal se vychovatelem Alexandra, a teprve asi -335? - poté, co se jeho
svérenec sam stal panovnikem a kdyz se A. sdm vratil do Athén, zalozil v Athebach vlastni skolu,
Lykeion.) To je velmi davno, a my odtud vlastné ani nem(zeme zacit, protoze kazdy pokus o
pochopeni a tedy interpretaci Aristotelova pojeti musime podniknout tak, Ze zaéneme nejen ve své



dobé, ale také za pomoci ¢i Iépe prostrednictvim svého dnesniho mysleni, vposledu tedy ,sami
sebou: jsme to my, ktefi chceme pfristoupit k nééemu, co je uz témér tfi tisicileti minulosti. (To, Ze i
dnes mZzeme mit prfimo pred sebou Aristotelovy texty nejen v prekladech, ale dokonce v ptvodni
fecké podobé, je sice velmi vyznamné; vzdyt tam, kde se nam texty starych myslitelt nedochovaly
vibec nebo jen ve zlomcich, velmi litujeme ztraty, ktera tim byla zplsobena. Nicméné to na véci
principialné nic neméni, nebot pred sebou mame jen potistény papir, nikoli davno uplynulé
myslenky.) Bez ohledu na to, jak to tedy Aristotelés sam chapal (a po ném velka fada dalsich myslitel(
atd.), je to aktualni otazka pro nas dnes: jaky ma smysl (pokud né&jaky) odlisovat ,prvni filosofii“
(zatim predpokladejme ,jednu“ prvni filosofii) od mnoha ,druhych filosofii“? Je to vlastné néco vic
nez otazka, nebot tu nejde o to, kdo se taze (a otazka bez toho, kdo se taze, nema zadnou
skutecnost), nybrz o ,problém*. Rozdil mezi otazkou a problémem budeme chapat tak, Ze otazku
klade tazici se subjekt, zatimco problém se myslicimu subjektu sdm stavi do cesty, a to nejen jako
prekazka, kterd musi byt odklizena (natoz obchazena; ale pozor! nejde o Zadnou ,objektivni
realitu”!), nybrz jak vyzva, na kterou je nezbytno odpovédét (odpovédi je také, kdyZ na vyzvu viibec
neni reagovano, kdyz viibec neni zaregistrovana; k tomu se ovsem vratime). Otazka, kterou nikdo
nepolozil, je neskutecna, tj. nebyla uskutecnéna; problém tu naproti tomu ,je", i kdyzZ jej nikdo
nevytvofil, ba ani nezaregistroval. Problém je zkratka ,skutec¢nosti“, byt nikoli jako néco
uskutec¢néného, nybrz jako néco, co k uskutecnéni vede, vyzyva, ba co se nékdy témér vnucuje. A co
je mimoradné dllezité: tomu, co nastane, k ¢emu dojde, co bude provedeno a uskutecnéno, ale co se
tfeba prosadi i pouhou setrvacnosti, nebude nikdy s to nalezZité porozumét, neporozumime-li zaroven
oném ,skutecnym* problémdm, ktery tu tehdy a na tom misté ,byly“ a na néz doslo k ,,odpovédi“ ¢i
Jreakci“ i tehdy, kdyz je nikdo ani nezaznamenal. Problémy proto pred sebou nemaji jen lidé (lidské
subjekty), ale i Zivocichové, rostliny, bakterie (vibec protozoa), a kdo vi? MozZna vsechny subjekty v
tomto svété, at uz jsou jakékoli Urovné.

(Pisek, 130717-1.)

<<<

>>>

Problémy prvni filosofie a filosofii druhych

Rozdil mezi problémy prvni filosofie a problémy tzv. druhych filosofii spociva v tom, Ze vSechny
problémy druhych filosofii, které ostatné v naprosté vétsiné spadaji v totéz (v ,jedno“) se zakladnimi,
tzv. teoretickymi problémy odbornych véd, jsou principialné neresitelné bez odvolani na néjaké
(urcité) reseni probléma prvni filosofie, zatimco problémy prvni filosofie mohou byt demonstrovany a
jakoby ,priblizeny" za pomoci priklad( z filosofii druhych, eventuelné odborné védeckych (v jakési
»popularizacni“ podobé), ale jsou svébytné a samostatné a mohou byt formulovany a zejména reseny
také pouze v ramci samotné prvni filosofie (ktera si proto musi ovsem vytvofrit naleZity myslenkovy,
pripadé pojmovy aparat, pochopitelné ve vyznamu neredukovaném na pojmovost feckého typu).
Pfitom je tfeba stadle pamatovat na to, Ze vlastni problémy nelze ztotoZnovat s tim, jak je ta ktera
filosofie myslenkové (a pripadné pojmové) uchopuje, jak je formuluje a jak s nimi potom pracuje. Jen
pokud na tento rozdil pamatujeme, mizZeme se vyhnout mylnému ztotoZnovani toho, jak s urcitym
problémem pracuje (tj. jak jej myslenkové uchopuje a formuluje prvni filosofie, néktera z druhych
filosofii a pfipadné - nékdy - také urcita véda ve své teorii).

(Pisek, 130717-2.)

<<

>>>

Problematika méontologicka



Nékteré partie méontologické problematiky maji vyslovené trividlni povahu, ovsem v obecném
povédomi se vibec jako trivialni nejevi, protoze bézné si jich nejsme viibec nebo aspon nalezité
védomi; jiné naproti tomu zasahuji do oblasti, kazdodennimu Zivotu dnes vétsinou velice vzdalenych,
které ovsem kdysi pred staletimi tak vzdalené nebyly, avsak byly chapany v naprosto odlisnych
kontextech (tfeba mytickych nebo nabozenskych, ale i ,zpfedmétnéné“ atd.). A posléze nékterymi
partiemi sahd méontologicka problematika do mist, kam leda jen trochu nahlédli - a jesté spis$
vyjimecné - pouze néktefi ze starsich myslitell, ale obvykle aniz by nasli néjaky vhodny zpUsob, jak se
vici nim a v nich myslivé (myslitelsky) ,chovat®, jakymi cestickami se tam ubirat anebo jaké nové
stezky je tfeba proslapavat. (TakZe se dokonce rozsifilo jedno do jisté miry neblahé pravidlo, cilené
nékteré slozky skutecné problematiky zjednodusovat, redukovat a vykazovat nejen na okraj. ale
vlbec z diskursu - napf. ,,entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem - coz mélo vyznamnou
souvislost jiz se samotnym chapanim ,jsouciho|“ ¢i ,jsoucna*; to ma také pfimou souvislost s
abstrahovanim, samoziejmé prehnanym nebo falesné uplatiiovanym).

(Pisek, 130717-3.)

<<<
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Emergence nového

Zku3enost nam pravi, ze ,véci“ (skutecnosti) se méni, a také Ze vznikaji a zanikaji. Nékteré se méni
rychle, jiné pomaleji, nékteré dokonce vyvolavaji dojem, Ze jsou zcela trvalé. Ale zatim se nepodafrilo
najit v tomto svété nic trvalejsiho nez proton ; nicméné i protony vznikaji a zanikaji, i kdyZ polocas
jejich rozpadu daleko presahuje odhadovanou dobu dosavadniho trvani celého Vesmiru. Tolik tedy
nase védou podeprena zkusenost. A tak nezbyva nez se tazat, jak vlastné dochazi k tomu, Ze néjaka
skutecnost vznika (a také, jak to vypada, kdyz zanika). Dnes uz si nem(zZeme vymyslet takové
vysvétleni, jako Ze jde o vznik jen zdanlivy, protoZe jde jen o jiné mechanické usporadani néjakych
neménnych elementarnich ¢astecek, a to zejména proto, Ze ¢im vic poznavame atomy a subatomarni
Castice, tim vic se ukazuje jednak jejich vnitfni komplikovanost, zejména vsak obrovské rychlosti,
jakymi se uvnitr (ostatné i navenek) proménuji. O nic mensi problémy nas vsak necekaji ani na vyssich
a nejvyssich rovinach (arovnich). U Zivych bytosti se stale presvédcivéji ukazuje, Ze kazda z nich je
jedine¢na a neopakovatelna (i kdyz my ty jejich jemné individualini rozdily prehlizime a prosté od nich
»2abstrahujeme"). Zajisté mlzZeme sledovat, co z jejich ,téla“ na jedné strané jejich vzniku
predchazelo a na druhé strané co po jejich zaniku zlstalo (zGstava), ale to jen vlastni problém
opoustime: urcita Ziva bytost, tj. pravé ta a Zadna jina, predtim neexistovala, ale nyni vznikla. Jako
naprosté novum (i kdyz nékteré podobnosti mizZeme konstatovat) se tato bytost objevuje mezi
jinymi, a aZz uhyne (zanikne), bude to ztrata, a to navzdory tomu, Ze my ji tak tfeba nebudeme vidét.
Nékdy ovsem se nas takova ztrata dotkne hloubéji nebo velmi hluboce: to kdyz jde tfeba o domaci
mazlicky nebo dokonce o blizké lidi. Pravé tam mame prilezZitost ,zakouset” jedinecnost a
nezaménitelnost kazdé Zivé bytosti. A kde tedy je plvod této jedinecnosti, kterou nelze postihnout
Zadnou sebedlkladnéjsi komparaci“? Kde je ten nejvlastnéjsi zdroj jedine¢nosti? A tedy eo ipso zdroj
véeho nového?

(Pisek, 130719-1.)
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»dat Sanci“ a tzv. ,moZnost" / MozZnost a ,$ance” uskute¢néni / MozZnost a ,$ance” uskute¢néni



Jsou ,skutecnosti”, o kterych nelze prohlasit, Ze nejsou prosté viibec ni¢im, takZe o nich mozna nema
smysl ani mluvit, ani premyslet; jednim typem takovych ,skutecnosti“, které jakoby zaroven ,jsou” i
Lhejsou”, jsou ,moznosti“. MozZnost, ktera byla uskutec¢néna, prestava byt moznosti; ,moznost",
ktera nemuze byt uskutecnéna, je ,neskutecnosti”, ovsem jen relativni neskutecnosti, nebot je
neskutecna pouze rebus sic stantibus, za danych okolnosti. A pak tu jsou jesté pseudo-moznosti,
které z néjakych (ale urcitych) dlivodd nemohou byt uskutec¢nény za Zadnych okolnosti. A tak se
tazme, za jakych okolnosti mlze byt néjakd moznost uskute¢néna? V ¢em spociva to, Ze takové
(urcité) moznosti je poskytnuta sance se uskutecnit (resp. byt uskuteénéna)? Mize se néjaka
moznost uskutecnit také sama? (Tradi¢né se pak mluvi o tom, Ze pokud jsou nezbytné okolnosti
shromazdény v Uplnosti, takZze Zadna nechyb, moZnost se stava skutecnost ,nutné“.) Anebo musi byt
vzdycky uskute¢néna nékym (nebo nécim)? A jaky je ,,ontologicky status” takové moznosti, ktera
dokonce i rebus sic stantibus uskutec¢néna byt miZze, ale zatim uskutecnéna neni? M(ze byt takova
moznost rozpoznana? Muze byt viibec myslena? Co vlastné znamena myslit néco jako moznost? Neni
to uZ prvni krok k jejimu uskute¢néni? Jaka je vlastné funkce mysleni, které se zabyva moznostmi?

(Pisek, 130719-2.)
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Nemoznost - jak ji dat ,,$anci”

V rocence Wissenschaftskollegu zu Berlin (2013), ktera pravé dosla, nadepsal Carl Gierstorfer sv(j
prispévek (5.48-49) ,Der Unmoglichkeit eine Chance geben". (Jde vlastné o sekundarni zpravu o praci
jiného ,College for Sciences-Fellow", totiz Alipasha Vaziris.) Ve formulaci této - jak fikam: sekundarni
- zpravy je zfejma jedna velka chyba (kterou ovsem trpi mnozi jini védci podobného zaméreni).
Uzname-li tzv. ,,objektivni nahodilost” (objektiver Zufall) jako skutecnou, neznamena to konec
determinismu a kauzality, nybrz vyzaduje to jen nové promysleni toho, co vlastné kauzalitou
myslime, jak ji mGZeme a jak naopak nemizeme chapat. Nasledek nemizeme chapat jako obsazeny v
nebo jako vysledek reagovani pravé nasledku na néco jako na pricinu (obvykle jen jako na nékterou z
moznych pricin). PFi¢ina je vZdy pouhou mozZnosti; skutecnosti se stava, kdyz je aktivné integrovana
do nasledku. TakzZe to neni pFicina, ktera vyvolava resp. zplsobuje nasledek, ale naopak nasledek,
$anci, aby se uskutecnila (a to pravé v nasledku). Potom vsak je nutno se tazat: co by mohlo
zZnamenat, Ze onu $anci se uskutecnit (presné: byt uskutecnéna) ddme nikoli moznosti, ale
nemoznosti? Neni tu zapotrebi pojmové upresnit, co myslime moZnosti a co myslime nemoznosti?
Pokud je pricina pouze pfic¢inou v moznosti, dame ji Sanci tim, Ze ji néjak prevedeme do skutec¢nosti
néjakym svym aktem, ¢inem, néjakou akci ¢i aktivitou. Co by vS8ak mohlo znamenat, Ze dame Sanci
nemoznosti? Jakym ¢inem bychom to mohli u¢init? Napada mi jen jediné: kazdym uskutecnénim
néjaké moznosti se totiz otviraji nové moznosti, které by bez toho naseho prvniho uskute¢néni
zGstavaly pouhymi nemoznostmi. Takze dat sanci nemoznosti, aby se stala moznosti, znamena Ci
predpoklada, Ze uskutecnime néjakou jinou moznost, jejimz uskute¢nénim se ona plvodni
nemoznost stane opravdovou mozZnosti. Dat nemoznosti Sanci, aby se stala mozZnosti, tim, Ze jinou
moznost uskute¢nime a tim otevieme m.j. cestu oné nemoznosti k prechodu v moznost.

(Pisek, 130719-3.)

<<

>>>

Byti jsouciho (jsoucna)



Uroven jsouciho, predstavuje slozité, tj. komplikované jsoucno jakousi vice nebo méné pevné
soustfedénou (integrovanou) strukturu, v jejimz ramci dostavaji své misto a zejména svou funkci
jsoucna nizsich Grovni. Nejsrozumitelnéji to Ize pozorovat a ukazat na zivych bytostech
(organismech): mnohobunécny organismus v sobé, tj. ve svém udalostném déni, integruje
(sjednocuje) udalostné déni mnoha bunék, které sice zachovavaji v né¢em svou samostatnost a
svébytnost, ale podfizuji se vidci funkci organismus jako celku, takZe v né¢em jsou samostatné, ale
nikoli Uplné samostatné. Kazda bunku v sobé sjednocuje rGizné vnitrobunécné organy, jejich
samostatnost resp. nezavislost na celé bunce vsak je uz mnohem mensi, ale neni nulova; nékteré Ize
uméle vyjmout a prenést do jiné buriky a ponechat je nové, odlisné integrujici schopnosti, pricemz
néco z funkénosti prislusné vnitrobunécéné slozky zlstane v jistém rozsahu zachovano. Zajimavé je pfi
tom, Ze tempo déni nizSich sloZzek nemusi byt stejné jako tempo déni prislusné slozky vyssi nebo
pripadné jako tempo déni bunky jako celku, i kdyZ tato rlizna tempa mohou byt vyznamnym
zpusobem také koordinovana. Odtud je ziejmé, Ze o ,byti" Ize mluvit (a uvaZovat) nejen v pfipadé
celkd, nybrz i v pfipadé subsloZek celk(: bunka v néjakém télesném organu muze zZit svym tempem a
mUzZe zacinat i koncit odlisné od zacatku i konce, ale i tempa onoho organu jako sub-celku, a nékdy i
odlisné od tempa a pocatku i konce organismu jako celku. Docela zvlastni poméry panuji v pfipadé
vztah( mezi pro Zivot nezbytnymi prvky, jimz resp. jejichz atomim se dostava vyznamnych funkci v
molekulach, makromolekulach, vnitrobunécnych organech a pak dal a vys: jadra atom( se zdanlivé
niceho neucastni, jejich kontakty s vétsimi polo-celky (subslozkami) jsou prostfedkovany pouze
nesledovatelnym chovani ,jejich“ elektron( (které se viak stale vyménuiji, takzZe je pro nas naprosto
neuchopitelné, jak jejich chovani mliZze souviset s ,,celkovym planem organismu®, jak to formuloval
tfeba Whitehead). A samo ,byti“ atomovych jader je zvenci takrka neregistrovatelné, pokud nejde o
néco takového jako rozpad jadra; ovsem zaroven vime, Ze ta navenek zdanliva stabilita je pouze
UZasné efektivnim vysledkem koordinace rychlych, ba nékdy mimoradné rychlych pribéhd
vnitrojadernych proces(, jaké si v nejlepsim pripadé dokaZzeme jen teoreticky konstruovat, ale jaké
nikdy nem(zZzeme a nebudeme moci pfesné a v jednotlivostech sledovat.

(Pisek, 130720-1.)

<<<

>>>
Spekulace a jednotlivé

Domnénka, Ze spekulace se pohybuje (¢i dokonce musi pohybovat) jen v abstrakcich, je hluboce
mylna. Kierkegaard to dobre védél, kdyz si napsal (I A 111, 7.1.1836): ,,Pri spekulovani jde vlastné o
to, vidét jednotlivé v celku.” Naznacuje to ostatné uz kofen slova, odvozeného od slovesa spectare:
nemUzZeme prece ,vidét" obecniny, ale pouze konkrétni jednotliviny. (Ovsem je tfeba pamatovat, Ze
latinské specula m(zZe znamenat také slabou nadéji, ,jiskficku nadéje“ a Ze speculatio znamena nejen
zkoumani ¢i badani, ale také slidéni a vyzvidani.) Nicméné pracovat s abstrakcemi, tj. konec konc( s
pojmy (aspon nedokonalymi, dnes uz to jinak ani nejde, a opravovat chyby tradi¢ni zpfedmétnujici
pojmovosti bude jesté dlouho trvat), je nejen nezbytné, ale ¢asto velmi uZite¢né (a bude jesté
»spekulativnim* prevadénim - ,transformaci“ - vseho na ,pfedméty“). Ostatné kazdé ,vidéni“
jednotlivého je (a bude) nevyhnutelné spojeno s ,konstrukci“ nejen intencionalnich predmétd a
potom i intencionalnich ne-predmétd. NemUizeme proti sobé stavét pouze konkrétni jednotlivinu a
Lrod“, nybrz také konkrétni jednotlivinu jako subudalost, ktera je sice v onu superudalost
integrovana,, ale néco ze své pavodni ,konkrétnosti“ (konkrescentnosti) si presto ponechava a
uchovava. Tak napfiklad vidét jednotlivy maly organismus (mikroba) v mikroskopu nalezi k onomu
spectare-hledéni neméné nez ,vidét" zanicenou ranu relativné mnohem vétsiho organismu, i kdyz
jde nikoli o ptisobeni jednotlivého mikroorganismu, ale pisobenim jeho znaéného namnozeni. Ze se



pfi vykladu souvislosti mezi mikroorganismem a zanicenim rany néjakého makroorganismu musime
uchylovat k ,abstrakcim®, nelze popfit; ale stejné tak nelze popfit, Ze mikroorganismus je stejné
konkrétum jako napadeny makroorganismus. A oboji je tfeba vskutku ,vidét“, a davat oboji do
souvislosti pri vykladu vzniku zanétu rozhodné neni ,spekulace” v onom béZném pejorativnim
vyznamu.

(Pisek, 130721-2.)

<<<

>>>
Udalost jako myslenkovy model

Udalost, pokud ji chapeme jako myslenkovy model (event. intencionalni ne-pfedmét), povazujeme za
celek v hlubsim nez bézném smyslu: nem(zZeme ji vidét jako déjici se po etapach (nasledujicich po
sobé), ale jako déjici se ,celd najednou®. Jeji ,pocatek” mizeme sice lokalizovat a temporalizovat
jako to, co je z celé udalosti tim ,nejstarsim“, protoze v poradi ,tim prvnim*, ale musime si byt
védomi toho, Ze pravé v tomto ,kousku“ udalosti zaroven s tim, Ze néco zacina, néco jiného také
konci. Podobné plati, Zze udalost by nemohla skoncit, kdyby nebyla s to na svém konci néco naopak
zacit (totiZ pravé své ukonceni). A analogicky to plati pro kazdou jinou ,fazi“ udalostného déni. Takze
zavér: udalost se nedéje po fazich, po etapach (tak to vypada jen po vnéjsi strance), ale déje se cela
najednou, a to po celou dobu, po kterou se ,déje“. Docela to odpovida zkusenosti, ktera nam
napovida, Ze Ziva bytost (eventuelné clovék) nezije tak, Ze by prechazelo od jedné své faze k druhé,
takZe by vzdy jednu fazi opoustéla, zatimco by naopak pfijimala nasledujici za svou aktualni, nybrz:
bytost roste, dospiva, starne - a to vzdy celd, ne po etapach. Tak se to mUze jevit jen zvnéjska a z
distance.

(Pisek, 130814-1.)

<<<

>>>

Metafyzika a jsouci

Aristotelés zahajuje 4. knihu (), jak byla na toto misto zarazena do pozdéji nazyvané ,Metafyziky"“,
takto: ,Jest druh védy, jez zkouma jsoucno jako jsoucno a to, co mu o sobé nalezi. Tato védy neni
totozna se Zadnou tak zvanou védou zvlastni. Nebot Zadna jina véda nepojednava obecné o jsoucnu
jako jsoucnu, nybrz kazda si z ného vybere urcitou ¢ast a zkouma urceni, jez ji nalezeji, ..." (preklad
Ant. KFiz, 0176, s. 90). Tradi¢né se jako nazvu tohoto Aristotelem minéného druhu védy uziva
pojmenovani ,metafyzika“, ackoli toto pojmenovani mélo pivodné jen knihovnicky vyznam. (Recké
to on Ize ovsem prekladat nejen jako ,jsoucno”, nybrz také jako ,jsouci“.) V tomto smyslu odpovida
na svou otazku také Martin Heidegger v Gvodu (1949) k prednasce ,Co je metafyzika“ (pav. 1929):
,Co je metafyzika z hlediska svého zakladu? Co je viibec v zakladé metafyzika? Metafyzika mysli
jsouci jakoZto jsouci. Vsude tam, kde se pt3, co je jsouci, ma pfed o¢ima jsouci jako takové.” (prel.
Ivan Chvatik, 7409, s. 7). Abychom spravé urcili vyznam onoho plvodniho ,to on hé on“, musime
ovsem udélat néco, co v textu samotné formule vlastné nenajdeme, tj. musi tu formuli jistym
zpusobem doplnit, vlastné jednak rozsirit, jednak zUzit. Nejlépe to provedeme, kdyz se zeptame: jaky
smysl by mohlo mit zkoumat jsouci (nebo jsoucno) jak ,ne-jsouci“? Mohlo by to davat né&jaky
rozumny smysl? A pravé zde se ukazuje, Ze na prvni poslech divna nase otazka nas pri spravném
pochopeni dovadi dal (nebo aspori dal dovadét mize). Jestlize si uvédomime, Ze kazdé jsoucno ma
Casovy charakter, to znamena Ze se déje, se néjakou dobu odehrava, protoze to je udalost (coz je
vlastné dost nedavné rozpoznani), pak je zfejmé, Ze takové jsoucno nemuze byt nikdy celé a



najednou v jediném okamzZiku, nybrz Zze maze byt aktualni jen v urcitou chvili svého udalostného
déni, zatimco to, co uz z ného jakoZzto udalosti probéhlo, aktualné jsouci neni, a stejné tak aktualni
jesté neni to, co jesté neprobéhlo, ale probéhnout teprve ma. A zaroven si pri tom uvédomime, Ze
(snad az ne vyjimku téch nejmensich resp. nejjednodussich a nejkratsich udalosti) maji ty faze
udalostného déni, které aktualné uz ,,nejsou” nebo které aktualné ,jesté nenastaly”, velkou a nékdy
obrovskou prevahu nad kteroukoli pravé aktualni fazi, které budeme rikat ,pravé aktualni jsoucnost”.
Odtud je naprosto zifejmé, Ze ma dobry smysl se zabyvat kterymkoli (pravym) jsoucnem také jakozto
(aktualné) ,nejsoucim*, nejenom jakozto (aktualné) ,jsoucim®. (Pozndmka na okraj: je velmi
vyznamné, ze Heidegger fika o metafyzice, ze ,vSude tam, kde se pt4, co je jsouci, ma pred ocima
jsouci jako takové“: pred oc¢ima nikdy nemizeme mit Zddnou momentalné neaktudlni ,jsoucnost”,
nybrz vidycky a vyhradné jen ,jsoucnost” pravé aktualni; v tom ostatné spociva zasadni rozdil mezi
,2Ukazem" a ,jevem“ (fenoménem). Je to véc prevladajici orientace na nahlizené a ,vidéné*“, na rozdil
od - napf. staroizraelské prevazné orientace na naslouchani a ,slysené”.)

(Pisek, 130817-1.)

<<<

>>>
Nové a novost

Tady se musime hned na zac¢atku rozhodnout: jsme ochotni se zabyvat otazkou skute¢né ,nového*,
anebo na ,nové" nevéfime a jsme presvédceni, Ze pod sluncem nikdy neni nic nového, a Ze vsechno,
co se zda byt novym, mizZeme vposledu odhalit jako jiz davno staré? To je zakladni rozdil dvojiho
pfistupu, o kterém nelze predem rozhodnout na zakladé néjakych zkusenosti, protoze veskeré
zkusenosti s novym mohou byt vidy zpochybnény tim, Ze zatim se ndm to jako nové jen zd4, protoze
toho dost nevime, abychom poznali, Ze to vlastné nové neni. Takova - ovsem vibec nezd{ivodnénd -
umanutost je ovéem predevsim obrovskou prekazkou dotazovani, a tim vskutku filosofického
mysleni. Vzit naopak myslenku ,,nového" a ,,novosti“ (= nebyvalosti resp. neodvozenosti z ¢ehokoli jiz
bylého, jiz predchlidného) opravdu vazné znamena tazat se po ,vzniku“ ¢i spise ,zrozeni“ néceho z
»hiceho, ba z ,nicoty” (ovSem nechapané brutalné metafyzicky jako popreni vseho vibec). A tak se
otazka po ,novém“ a ,novosti“ nutné stava jednou z bran vstupu do svéta (sféry) ne-predmétnosti,
nebot ona ,nicota“, kterou je ovsem treba také vazné zkoumat, nema viibec predmétnou stranku,
takze o ni mGzeme mluvit jen jako o ,ryzi nepfedmétnosti“ (a v mém pojeti o ,pravdé”).

(Pisek, 130817-2.)

<<

>>>
Nepfedmétno neni objev

Kdyz budeme mluvit o nepfedmétné skutecnosti resp. nepfedmétnu, musime si byt védomi toho, ze
nejde o Zadny objev nové skutecnosti, ba ani nové dimenze skute¢nosti, Ze to jen aZ dosud bylo
prehlizeno nebo mylné prevadéno na predmétno a podobné. Jako se skutecnosti s tim lidé vzdycky
néjak pocitali, ale ve svém myslenkovém pfistupu a chapani se dopoustéli zjednodusovani a chyb. A k
tém chybam dochazelo zvysenou mérou po feckém vynalezu pojm0 a pojmovosti, které
soustredovaly lidské mysleni takrka vSeobecné na predmétné stranky skutecnosti, i kdyz takové
skutec€nosti ryzimi predméty nikdy nebyly a ani byt nemohou (ryzimi predméty mohou byt jen nase
konstrukce, napf. intencionalni predméty). Nicméné v dasledku této pomylené tradice ma dnes smysl
nepredmeétné stranky konkrescentnich skute¢nosti pripominat a dokonce poukazovat na tzv. ryzi
nepredmeétnosti, a to pfinejmensim proto, aby se neopakovaly nadale pokusy o jejich



zpredmétnénmé myslenkové uchopeni (/a tim mystifikovani). A pfipominat to i tim divnyam
pojmenovanim bude mit smysl tak dlouho, doku si neodvykneme pausalné vsechno, na¢ myslime a k
¢emu své myslenky (a vyklady) zaméfujeme, pausalné zpredmétnovat.

(Pisek, 130817-3.)

<<<

>>>
Finalita (téli¢nost)

Myslenka finality (télicnosti) je plivodné fecka a byla snad poprvé myslenkové dost zretelné
formulovana Aristotelem, ovsemze Zakem Platonovym : ,konec" resp. ,cil“ néjakého ,pohybu*
(zmény, procesu) je chapan jako zvlastni druh ,pric¢iny“, pasobici na to, co predchazi, totiz na onen
pohyb (ke ,konci-cili“ smérujici). TakZe jde o urcitou adaptaci Platénovy myslenky ,ideje“ jako
pravzoru, ktery je vtiskovan do ,toku” (plynuti) véci (pfesné: do ,beztvarého toku", viz Timaios). Jde o
zvlastni myslenku ,,zpétného plsobeni“ do minulosti, pficemz ovsem to, co takto do minulosti ptisobi
(totiZz onen ,konec-cil“), je ¢imsi jsoucim jakoby jesté dfive, nez ke zméné resp. ,pohybu“ viibec
mohlo dojit (ergo vlastné nécim jesté ,minulejsim"). A toto ,dfive“ nemohlo byt chapano lec jako
minulé (tedy vlastné causa efficiens, tak to ostatné domysleli pozdéjsi myslitelé) - anebo po
Platénové vzoru jako ,praminulé® resp. ,vécné", vécné neménné. Z Aristotelova uceni o ,,pricinach“
nakonec zlstala jen tzv. kauzalita (jen causa efficiens); nicméné néjaky navrat k finalité v jeho pojeti,
byt i po nezbytnych Upravach, by nemél smysl, protoZe to by nejen neresilo Zadny problém kauzality
(a téch je dost), nybrz jesté by pridalo nékolik dalsich. V3e souvisi s naprostym podcenénim a takrka
vytésnénim myslenky resp. problému ¢asu a ¢asovosti, a konkrétné s neschopnosti vzit vazné
budoucnost jako doménu toho, co ,jesté neni* (eventuelné nejsouciho vibec). Aristotelés vzal vazné
fenomén zacilenosti (zamérenosti, spéni k nécemu), ale nepodrobil nalezité analyze (a prazkumu)
otazku smérovani tentativniho, v némz pouhé napodobovani ¢i opakovani ma pouze pomocnou,
instrumentalni povahu, zatimco moZnost odchylek a zdanlivych nepresnosti je terénem emergence
nového. PfitaZlivost napodobovani je nepochybna, ale nepredstavuje rozhodujici silu ¢i tendenci;
pritazlivost nového, tj. jesté nejsouciho, ale z budoucnosti teprve prichazejiciho je sice méné
napadna, ale neméné nepochybna - jenom je zapotrebi ji vénovat nalezitou pozornost (hlavné ji
predem dogmaticky nevylucovat, neskrtat jako jen zdanlivou).

(Pisek, 130826-1.

<<<

>>>

Zacilenost bez cile

Uz jednou jsem kdysi uved| jako priklad vlak, ktery je schopen jizdy, ale ma pod sebou jen urcitou
délku koleji, takZe kdyz se chce vydat kupredu jesté dal, nez mu to koleje dovoluji, musi tu ¢ast koleji,
kterou nechal za sebou, rozebrat a pak sestavit do pokra¢ovani vpredu, a tak stale (dost pomalu) dal.
A pri tomto vZdy novém stavéni koleji pred sebou se mliZze obcas dat vic vpravo nebo vic vlevo, ale nic
vic. Ty koleje tam nepochybné jsou, a predstavuji velké omezeni, ale to omezeni neni absolutni. -
Kdybychom méli ten podivny priklad jesté dopracovat, museli bychom soustfedi svou pozornost
kromé na kolej také na ten vlak sdm. Ten vlak totiz nem(Ze (a zejména celou tu strasné dlouho dobu,
které je zapotfebi k onomu rozebirani a novému sestavovani omezeného poctu koleji resp. kolejnic)
zUstat beze zména, bez oprav a bez Uprav, dokonce bez vylepsovani atd. Vlastné tomu je tak, ze z
velké ¢asti musi byt ¢as od ¢asu rozebiran a sestavovan znovu a jinak, nékdy snad Iépe. Nu, a tak
néjak to vypada s tim, cemu se od jisté doby fika ,vyvoj“, aniz by to uz znamenalo to, co to



znamenalo plvodné: jen rozvijeni toho, co tam v zavinuté podobé je odedavna. Na tom nasem
prikladu je zfejmé, Ze pohyb vlaku po kolejich, ale i jeho proménovani pri té pomalé jizdé ma v sobé
jistou zacilenost, slicnost, avsak takovou, pro kterou sam cil, sdm télos neni pfedem dan, pfedem
stanoven, ale Ze cely ten ,vyvoj“ trati i vyvoj vlaku po té posunujici ¢i presunujici se trati jedouciho
ma jistou ,vali“, jisty rozsah otevienych moznosti, diky kterym se tu a tam objevuje vzdy také néco
nového, co nejenom Ze nebylo ,plvodné” v planu, ale v planu ani byt nemohlo, protoZe ten terén se
jakoby vynoroval teprve v priibéhu jizdy a musel byt rozpoznavan a kolejnice musely byt kladeny tak,
aby po nich pak mohl vlak opravdu jet a nezastavit se pred neprekonatelnou prekazkou nebo
neskondit v néjaké propasti apod. (Ovsem pro doplnéni obrazu ,vyvoje"“ by bylo zapotiebi pocitat s
mnoha vlaky a s nejriiznéjsimi jejich cestami, z nichZ nékteré byly Uspésné, zatimco jiné nikoli.)

(Pisek, 130826-2.)

<<<

>>>

A

Cas jako ,tvorivy" a jako ,nicivy*“

Samozrejmé je tu vazna otazka, zda onu ,tvofivost” nebo ,nicivost mizeme vibec legitimné
pfipisovat ¢asu samému - jde vlastné spis jen o aktualni pfitomnost, a to znamena: pritomnost
prislusné (pravé) udalosti a jejiho subjektu (eventuelné: jakozto subjektu). Oviem aktualni
pritomnost, at jakkoli ¢asové rozmérna (a nikoli bodova), nikdy nezahrnuje celou udalost (leda v téch
nejjednodussich pfipadech, to nechme zatim stranou), takZe pouhy postup od jedné aktualni faze k
druhé jesté nema a ani nemuzZe mit zcela nicivy vyznam, nebot vzdy néco z udalosti (nejen mimo ni,
mimo jeji integritu) z(stava jesté soucasti prislusného udalostného déni jakozto ,celku”. Takze
mluvme o ,Casu” jen prozatimné a jaksi zastupné: je udéleni (pfidéleni) Ihity ¢i terminu zaroven
tvorivé i nic¢ivé? Neni naopak tfeba je chapat jako zakladni podminku oné presouvajici se
Lpritomnosti“ udalosti-subjektu ve svété resp. v jejim, tj. ve ,,svém vlastnim* okoli (prostredi,
,osvéti“)? - Cas sdm totiz nema samostatnou, od ,déni“ oddélenou a na ,déni“ nezavislou
skutecnost, tj. Zadné ,svébyti“, ale je vZdy tésné spjat s aktivitou nesc¢etnych ,udalosti-subjekta”,
jejichZ ,,Casova pole“ presahuji do okoli (pokud je néjaké k dispozici, tedy do ,osvéti“ jako aspektu
»Svéta“), tam se prekryvaji a prostupuji a vysledkem vytvareji mistné a ¢asové proménlivy ,,obecny
Cas". Tento ,,obecny ¢as" vsak neni a ani nemuZze byt ani tvorivy, ani nicivy, protoZe nema k dispozici
zadny ,svuj-vlastni“ aktivni subjekt (a pouze subjekty jsou nadany aktivitou, tj. schopnosti byt aktivni,
rozjizdét akce). Vlastni ,skute¢nost” (i ,plvod"“) oné ,tvorivosti“ nebo ,nicivosti“ musime proto
hledat a zkoumat tam, kde je zaklddana a ustavovana (prava) udalost a pripadné jeji subjekt (a je to
udalost sama, kter4 si ustavuje sv(j subjekt resp. ktera se sama aktivné stava subjektem).

(Pisek, 130831-1.)

<<<

>>>

Pfitomnost Pravdy (Boha) v d&jinach

Pravda jakozto ryzi nepfedmétnost je v déjinach (ostatné jako ve skute¢nosti vibec) ,pfitomna“
pouze ve svém zpfitomnovani, tj. jako prichazejici jakozto vyzva (nepredmétna): nejsme to my, kdo ji
muZeme zpfitomnovat, ale mdzZeme se stat prostfedniky (nastroji, prachozimi subjekty, sluzebniky
apod.) jejiho uplatiiovani ve skutecnosti. To, co je pak vysledkem jejiho uplatnéni (s nasi pomoci a
nasim prostfednictvim), je vidy nutné nami poznamenano, takze to nikdy neni plna uskute¢néna
pravda, ale miZe takto byt uskute¢néna (myslena a formulovana) nékdy Iépe a jindy hlfe (a proto
vzdycky jen docasné). Nic uskute¢néného, a tedy ani nic mysleného a formulovaného (vysloveného)



nem(Ze a nesmi byt ztotoZnovano s vlastni ryze nepfedmétnou Pravdou, ale predstavuje tu lepsi a
jindy horsi ,,stopu” po ni a po jejim prichodu (po jejich prichodech) ¢i Iépe: po jejim adresném
aktualnim prichazeni do urcité situace- a v tom smysl tedy i stopu v déjinach (pokud jde o
uskutecnovani nasim myslenkovym a pak i praktickym, spolu-pracujicim a pro Pravdu angaZzovanym
nasazenim). TakZe zavérem: Pravda nikdy neni v déjinach ,,obsazena" jako uskute¢néna, ale jeji
prichody po sobé mohou (ovsem poznamenany tim ¢i onim ,subjektem*) zanechavat stopy, které Ize
interpretovat (tfeba i po delsi dobé).

(Pisek, 130901-1.)

<<

>>>
Filosoficky text a jeho ¢teni / Cteni filosofického textu

Autora filosofického textu ¢teme podle toho, chceme-li potvrdit, Ze jsme se jim vskutku obirali, anebo
proto, abychom pochopili jeho myslenky. Tady potom nastava rozhodujici metoda pfistupu: kdyz jde
o pouhou obezndmenost s autorovym textem, vénujeme svou plnou pozornost tam, kde se autor
vyrazné, jasné a co mozna pruhledné (zfetelné) sam vyslovuje. Naproti tomu tehdy, kdyz chceme
porozumét jeho myslenkam, musime davat (za predpokladu dobré znalosti textu) prednost mistim
méne jasnym a zretelnym, musime si klast otazka, na které bud najdeme odpovéd v jinych textech,
ale nékdy je ani jinde nenajdeme a musime si na né odpovidat sami (coZ zase pozdéji musime byt

vvvvvv

vvvvv

podle jeho zamér, ale i ty je tu a tam mozZno a dokonce tfeba prekracovat - domyslet jeho myslenky
i tam, kde je jesté sam neformuloval a které mu mozna - co vime? - ani viibec nenapadly. Toto
domysleni neni uz jen nase libovlle, ale je to vlastné jakoby jednostranny !“dialog” s jeho myslenim a
pouze v pocatcich néjaky nas vlastni pokus o to, jit s autorem za néj samého.

(Pisek, 130901-2.)

<<<

>>>
Budoucnost - jeji ,otevienost”

Konrad Lorenz napsal malou knizku (1994) ,Die Zukunft ist offen” (v ¢estiné: 7663, Budoucnost je
otevrena; jde vlastné o rozhovory); titul mize byt omluven, ostatné i tak je dalezZity, ovsem jen v
jistém sméru. Ale neni to spravna formulace, a vlastné ani spravna myslenka. Budoucnost neni
oteviend, ale sama se otvird, resp. prichazi (mozna proto, Ze by bylo Iépe fici, Ze je otvirana - jesté
nevime, jak), a jesté lépe: prichazeji z ni véechny nové nepredmétné vyzvy, na které teprve muze byt
reagovano (nebo nereagovano), a to naprosto jinym, odlisSnym zptsobem, nezZ jak maze byt
reagovano na cokoli ,daného", ,jsouciho”, ,pfedmétného”. - Takze: budoucnost pfichazi - a teprve
pak se stava pfitomnosti (a pak i minulosti). Rici, Ze pFichazi sama a spontanné, je sice moziné, ale ve
skutec¢nosti to nevime - je to nedoloZené tvrzeni. Co je vSak nepochybné, Ze prichazi-li odnékud, z
néceho nebo od nékoho (¢i z nékoho), nemuze to byt nic minulého a dokonce ani pravé aktualné
»jsouciho”. Jediné feseni je akceptovani a hledani skute¢nosti (nebo skuteénosti), které ,jsou” ,ne-
jsouci“. Tyto ne-jsouci, ne-pfedmétné skute¢nosti musi nepochybné prichazet samy; nesou-li si svij
¢as (termin, IhGtu) s sebou nebo je-li jim ,pFidélovano” ¢i ,udélovana“, o tom zatim nemame zadnych
védomosti (a dokonce asi ani Zadnych tuseni).

(Pisek, 130902-1.)



<<<

>>>
Ortogeneze - je ,Fizena“?

Problém resp. myslenka ortogeneze byva vétsinou chapana jako otazka po tom, jak a ¢im je evoluce
(geneze, zrod vseho organicky nového) ,fizena“. Takto je ovséem cela otazka spatné, chybné
poloZena, protoZe se hleda néco, na¢ bychom vse ergo ,,zdanlivé" nového mohli prevést, z ceho
bychom mohli kazdou ,novost” odvodit, ergo jak ji pochopit jako ,,ne-novou®“. Kazda geneze, kazda
emergence nového se pri svém uplatnéni, tj. pfi svém uskutecnovani musi nutné néjak orientovat na
okolnostech, podminkach, prosté na danostech, do nichz ,pfichazi“ (jako nova), které musi néjak
respektovat, jimz se musi pfizplisobovat a z nichZ musi vybirat také ,material“ ke svému
uskutecnovani, tj. ristu a fungovani. Ovsem pfi véem tomto zdlraznovani dalezZitosti ,prostredi”
nikdy nesmi upadnout v zapomnéni ta zakladni skutecnost, Ze ono vskutku nové neni nikdy
nasledkem ani produktem toho, co tu bylo a je dfive, tedy toho jiZ jsouciho, iz pfedtim
uskuteénéného a svym zplGsobem trvajiciho, pretrvavajiciho (takze pravé jako ,material” nebo
vhodné okolnosti muze slouzit).

(Pisek, 130902-2.)

<<

>>>

,Udalost“ a méontologie

hlavni problémy (témata) pro méontologii: méontologicky vyznam pojmu ,,udalosti“
a) udalost jako jednota (integrita) bylosti, aktuality a budosti

b) pocatek udalosti - pfed nim jesté ne-jsouci: problém novosti a nového

c) akce ve vztahu k udalosti - problém subjektu (a jeho ustaveni)

d) nitro a vnéjsek udalosti - problém ,mezi“ - jejich pevnost a prichodnost
e) zvnéjsnovani vnitfniho a zvnitfinovani vnéjsiho - prekracovani hranic

f) aktivita a reaktibilita - problém jejich prvnich pocatkd

g) pristup zvnéjska k vnéjsimu a ,pfistup” k vnitfnimu takové udalosti

h) ek-sistence subjektu (na rozdil od udalosti)

i) re-flexe subjektu (predvédoma a védoma)

j) setkani subjektu s nepredmétnosti - ek-statické setkani (setkat se nemuze cela udalost, ale ani
subjekt jakoZto jsouci, jen ve své ,ne-jsoucnosti”)

k) problém ,navazani“ na to, co je v setkani navenek ,jsouci” (pfed-métné)

i) je moZné ,navazani“ na to, co je za predmétnou (vnéjsi) strankou jiné udalosti?
j) ergo: je mozna né&jaka komunikace (mezi ¢imsi ,mnohym") v nepredmétnosti?
k) zavaznost této otazky: problém ek-statického ,setkani“ jesté jednou

(Pisek, 130903-1.)

<<<



>>>
Filosofie a odborné védy

Od té doby, co vznikly specialni védecké discipliny (ty prvni odlukou od filosofie), je filosofovani
odkazano na védecké ,poznavani, tj. na poznatky, v urcité dobé povazované soucasnymi specialisty
za pravdivé nebo aspon nanejvys pravdépodobné. Do té doby, nez se filosofovani mohlo takto do
jisté miry (a jen v nékterych smérech) opirat o poznatky odbornych védeckych disciplin, muselo se
opirat o béZnou, tj. pfedvédeckou resp. mimovédeckou zkusenost (do jisté miry to musi délat ovsem i
nadale). A tak vlastné védy rozsifuji a zpfesiuji nase znalosti svéta klolem nas, a nékdy i tyto
poznatky svym zvlastnim zplsobem prohlubuji a uvadéji v systémy, v soustavy. V tom smyslu filosofie
musi s nejriznéjsimi poznatky (tj. s jejich sou¢asnym stavem) pocitat, ale sama si je m(zZe opatfovat a
ziskavat jen ve velmi omezeném rozsahu, v jakési pomérné uzké vysedi, tj. jen ve své vlasti, tj.
myslenkové, ,praxi*.

(Pisek, 130903-2.)

<<<

>>>

Terminologie ve filosofovani

Kdyz filosof formuluje své myslenky (a zejména kdyz pak své formulace publikuje), musi na jedné
strané uzivat slov a termind, které mu umoznuji dorozuméni s posluchacem nebo ¢tenarem, ale na
druhé strané jim musi dat jisté specifické (a systematické) kontexty, jimiz je odlisi od podobnych
(,tychz“) slov a termint, pouzitych resp. pouzivanych jinymi autory. To musi posluchac nebo ¢tenar (a
zejména interpret) stale brat v Gvahu. V jistém smyslu je tfeba se pfi ¢teni zavazného filosofického
textu zaposlouchat nejen do formulovanych a sdélovanych myslenek, ale také do zpUsobu autorova
vyjadrovani, do jeho mluvy, ba do jeho ,feci“ (ustaveného a vice nebo méné nalezité osvojeného
JVvlastniho® logu). A protoze i toto ,zaposlouchavani“ maze mit, musi mit a ma své naleZitosti,
nastupuje tu vzdy cela rfada prinejmensim prozatimnich pokust o tzv. vymezeni (definice) alespon
nékterych nejvyznamnéjsich pojmu (a ovsem predevsim jejich myslenkovych ,model*, tj.
intencionalnich predméti a také ne-predmét(l). K tomu se ovsem interpret potrebuje co nejlépe
vyznat jednak v celém konkrétnim textu (hlavné v del$im, napfr. v knize), velmi ¢asto vsak i v ostatnich
autorovych textech (¢imzZ ovsem uz nutné zabiha do myslenkového vyvoje autora, coZ nesmi
pominout); vtom mUZe ovsem dochazet - a obvykle i dochazi - k proménam vyznamu termin( a slov,
leckdy i k vyméné pojmovych ,konstrukt(“. PFi tom véem si ovéem interpret musi zachovat jisty
odstup od interpretovaného textu, protoZze porozuméni textu neznamena vse prijmout, akceptovat,
nybrz predevsim kriticky posoudit. Vysledkem (byt vidy docasnym a takfikajic ,na pochodu”) je
alespon pomocné, instrumentalni vytvoreni jakési docasné vlastni, jen k k G¢eldim interpretace
urcéené terminologie (resp. ,feci“), s jejiz pomoci se interpret musi pokouset vyslovit hlavni myslenky
textu jakoby ,po svém®*, aniz by jeho autora pouze recitoval a jen opakoval jeho formulace.

(Pisek, 130904-1.)

<<

>>>

Cas a skutecnost (¢&i ,realita“?)

Michael Theunissen se jednou (6997, S. 38) vyjadfil, Zze ,die Zeit ist etwas Reales“; bez ohledu, co tim
zamyslel & myslel, je to teze (formulace) po mém soudu zcela nedrzitelna. Cas neni ,véc“, neni
Lpredmét” - Kant to citil docela pravem, ale jeho pojeti je rovnéz nedrzitelnmé - rozhodné to neni



jen né&jaka naziraci forma. Cas je skute¢ny, ale neni Zddnou samostatnou skuteénosti, nybrz je
aspektem ¢i spiSe slozkou, soucasti déni jakoZto vykonu byti bud' té ¢i oné skute¢né udalosti nebo - v
pripadé ,obecného c¢asu“ - vysledkem déni obrovského mnozstvi udalosti, které kolem sebe
jednotlivé ,Sifi“ Casové pole a vytvareji tak jakési casové pole spolecné (zavislé nadale na déjicich se
udalostech, takZze o néjaké samostatnosti ,,casu”“ nebo dokonce o mozZnosti mluvit o ,soucasnosti“ na
velmi vzdalenych mistech Vesmiru nelze mluvit, Ize se pouze pokouset to néjak priblizné - av
omezené mife - ,spocitat”, s ohledem na se vzdalenosti nar(stajici problémy). Cas pfichazi, a to jako
budoucnost, ale sama budoucnost pouze nastava, a to prostfednictvim déjicich se pravych udalosti,
které jsou primarné vybaveny svym vlastnim ¢asem, svou ,budosti“ (a teprve potom mohou k
obecnému casu svého ,prostredi“ davat, poskytovat také kousek svého prispévku).

(Pisek, 130904-2.)

<<<

>>>

Modely myslenkové (intencionalni)

Nase myslenky, a vlastné uz kazdé nase k nééemu zamérené akty (vykony) védomi, jsou jen zdanlivé
(pro nas) zaméreny pfimo na ono ,,néco", zejména kdyZ jde o ,néco” smyslové néjak vnimatelného,
registrovatelného. Tak jako pojmenovani (ve své predmétné podobé, tj. jako zvuk nebo nékolik
znakud-pismen apod.) samo o sobé jesté nemUze jednoznacné mifit k pojmenovanému (ale musime
spravné védét, znat, k cemu toto pojmenovani mame védomé vztahnout), tak ani myslenka (resp.
védomy akt) se neobejde bez jakéhosi zprostfedkujiciho Cinitele, ktery jednak nasi soustfedénost na
ono ,néco” do jisté miry upresni. Je tu vsak vyznamny rozdil: zatimco smyslové dojmy ¢i vnémy
musime néjak upravovat, upresnovat a vibec strukturovat dalsimi akty védomi a mysleni, upresihovat
samu myslenku nemGzeme zase jen dalsi myslenkou, ale musime si vytvofit jakysi zvlastni ,Gtvar®,
ktery neni soucasti ani sloZzkou ani plvodni, ani Zadné dalsi myslenky, nybrz je ¢imsi sice na nasich
védomych resp. myslenkovych aktech zavislym, ale prece jenom do znacné (nékdy velmi znacné) miry
také samostatnym, takrka svébytnym. Uz prvni filosofové se s tim setkali, uvédomovali si to a
pokouseli se to né&jak interpretovat (zejména kdyz Slo o geometrické Gtvary a vztahy, nebo také o
Cisla a jejich vztahy). Byli tim natolik prekvapeni, udiveni a zaujati, Ze témto zvlastnim Gtvardim zacali
nékdy pripisovat i jakousi nejen ¢astecnou samostatnost a svébytnost, nybrz dokonce pfimo tu
zakladni, ,pravou” skutecnost; odtud pak jiz nebylo daleko k platonskym ,idedm*“ jako ,,vzorim*
skutecnosti druhotnych, odvozenych a pomijejicich. To uz pochopitelné dnes drzet nelze, ale uz
odedavna se stalo ¢imsi nepochybnym, Ze navzdory tomu, Ze tfeba cisla nebo trojahelniky a jiné
Utvary obvykle nepovaZzujeme za samostatné skutecnosti, pracujeme s nimi presto velmi podobnym
zpUsobem, jako kdyby to skutec¢nosti opravdu byly - zkoumame je, studujeme jejich povahu,
vlastnosti - prfinejmensim nékterych - takovych myslenkovych ,model(“ ¢i ,konstrukci“ je jejich
»aplikovatelnost“ na skutecnosti opravdové, presnéji ,predmétné“ resp. na jejich predmétnou
stranku. To pravé rozpoznali jiz néktefi myslitelé v Feckém starovéku (Pythagoras pry mluvil o tom, Ze
,Cislu se podoba viechno®, lamblichos, Zivot Pythagor(v 162 aj.; té7 zI. 58 B 2 z Aristoxena u Stobaia;
apod.). V dal$im vyvoiji to pfineslo obrovsky rozmach nejriznéjsich kvantifikaci, ale to rozhodné neni
jediny plod myslenkové prace s takovymi i jinymi myslenkovymi konstrukty ¢i modely, kterym se od
doby Brentanovy a zejména Husserlovy fika ,intencionalni®.

(Pisek, 130904-3.)

<<

>>>



Subjekt a skutec¢nost

Kazdé pravé (tj. vnitfné sjednocené) jsoucno je udalosti, kterd ma svij pocatek v ne-predmétnu, ale
mUZe navazat vztahy (kontakt) se svym okolim (pokud néjaké ma - virtualni jsoucno-udalost své okoli
mit nemusi, mlZe byt od okoli izolovana). Jeho navazovani vztah( (kontakt() s okolim je ovsem
obousmérné, tj. je to zaroven navazovani vztah( jinych jsoucen-udalosti k tomuto jsoucnu-udalosti,
tj. je to jakoby registrace, Ze tu néjaké nové jsoucno-udalost jest. Navazanim takovych oboustrannych
vztah( ¢i kontakt(l se ovsem i piivodné virtualni jsoucno-udalost stava jsoucnem-udalosti ,redlnou”
(tento termin je - tfeba ve fyzice - zavedeny, ale je principialné vadny, protoZe zatiZzeny slovem ,res“,
tj. ,véc", ,predmét"). Takové navazovani vztah( ¢i kontaktl je ovsem vZdycky zaleZitosti aktivity resp.
jednotlivych akci, k nimZ je zapotrebi, aby si prislusné jsoucno-udalost ustavilo (vytvofilo) svij vlastni
subjekt, coz ovsem z jiného hlediska lze chapat tak, Ze se jsoucno-udalost samo stane subjektem.
(Jakym zplsobem by bylo nejlépe o tom mluvit, musi zatim jesté zlstat nerozhodnuto - hlavné je
tfeba se tu nenechat ,vést” jazykem.) Subjekt tedy rozhodné nem(zeme povaZovat za né&jakou
samostatnou ,entitu” (skutecnost), a to ani v té mife, v jaké je relativné samostatné kazdé pravé
jsoucno-udalost; nicméné jakmile si takové jsoucno-udalosti sviij subjekt ustavi (resp. se samo v
subjekt zméni, ustavi), nabyva subjekt (pochopitelné jen v nékterych smérech a v jistém rozsahu,
nebot se tu vZdy prosazuji také prislusné subsubjekty, jez si v rizné mire podrzuji opét jakousi svou
relativni samostatnost i vci prislusnému supersubjektu) povahy jaksi viid¢i, dominantni, dostava se
alespon v nékterych momentech a smérech do pozice ,vladnouci“, alespon néco z nizsich funkci
»ovladajicich” a zejména i nizsi funkce sjednocujicich, integrujicich a tak opétovné obnovujicich
jsoucna-udalost jako ,celek”.

(Pisek, 130904-4.)

<<<
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,Buh-nebih* a mysleni

o«

Védomi, Zze ,Bah Abraham(lv, 1zaklv a Jakob(v“ nesmi byt jmenovan, je nepochybné velkou
radikalizaci zdkazu jakéhokoli jeho zpodobnovani, ale radikalizaci zcela nové kvality (a také arovné),
pokud tomu miZeme (a mame) spravné rozumét. Bylo by nejspis vaznou chybou, kdyby byl zakaz
vyslovovani ,jména“ JHWH redukovan na pouhé ,vyslovovani“ (s poukazem na to, Ze jméno kdysi
mélo magicky Ucin, nebot pfivolavalo nepfitomného do pritomnosti). Zpodobovani (sochou, obrazem
apod.) je totiZ charakterizovano jako vytvareni ¢i vyroba model; ale jak se to ma s pojmenovanim?
Takové pojmenovani neni pouze kontingentnim ,oznacenim®, nybrZ je spojeno se slovem a tedy i
jeho vyznamem. Po vnéjsi strance se slovo nemusi podobat tomu, co oznacuje (pojmenovava), ale
svym vyznamem muZe (a musi) byt jen platné nebo neplatné. Co je vsak mirou platnosti vyznamu
slova (a tedy také pojmenovani)? Odkud bere mysleni (a uz védomi) svou jistotu, Ze mini praveé to, co
nejen minit chce, ale co vskutku minit ma? Kde je mira ¢i spiSe méfitko, kritérium toho, Ze se
pojmenovani néceho kryje opravdu s tim, co je pojmenovavano, tj. Zze vyznam slova, uzitého pro
pojmenovani, je pravy, spravny, ze ,,odpovida“? A nyni ten zasadni krok: je-li zakazano vyslovit ,pravé
jméno", je viibec dovoleno to jméno treba jen pomyslit? Neni mysleni jen tichou mluvou, neni
myslenka tichym vyrokem? Neni tfeba zakazu vyslovovani jména JHWH vlastné zakazem, tykajicim se
samotného ,JHWH", tedy ,Boha-neboha“? Vzdyt jak je mozno nedavat pouhé modly, pouhé pseudo-
bohy pfed toho ,pravého Boha“, kterého vsak nelze ani pojmenovat (a vzyvatz), ani ,mit pred*“
sebou? Neni jen dlsledné, kdyzZ toho ,pravého Boha“ vlastné za ,boha“ viibec nebudeme povazovat?
Neni to rouhani? jak fekl moderator Franz Kreuzer s rozhovoru s Lorenzem a Popperem (7663,
Budoucnost je oteviend, Praha 1997, str. 17), Ze ,nejen nemame brat jméno Boha nadarmo, ale
vibec je nemame vyslovovat*, Ze uz je to dokonce rouhani, ,mluvime-li o NEM osobnim zajmenem
ON*“ (a nejen odkaz na Buberovo ,ja-ty", coz z(stava jen na pUl cesté). Co to vlastné znamena? Kam



by nas to vedlo a dovedlo? Neni to jen dlsledné dovedeni nékterych prvkd ,,negativni theologie“ do

(Pisek, 130904-5.)
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Pfedmétnost a skutecnost

Za ,skutecné“ povazujme (kromé ,skutk(“ samych, tj. akci, aktivit) vSe, co je vysledkem (produktem,
nasledkem, stopou) ,skutk(“, tedy aktivit (které jsou vzdy subjektniho pavodu a jsou tedy provadény
resp. provedeny néjakym subjektem nebo vice ¢i mnoha subjekty), anebo co ke , skutkiim®, tj. k
aktivité vede, vyzyva, podnécuje (a to i nepredmétné - a zejména nepredmétné), ale ¢eho
uskuteénéni, provedeni neni bez subjektd viibec mozné. To, co bézné (tradi¢né) povaZzujeme za
skutecné, predstavuje proto jen ¢ast veskeré skutecnosti (nebo [épe: veskerych skutecnosti), a to tu
¢ast, ktera se vyznacuje tim, Ze ma jak svou stranku vnitfni, nepredmétnou, tak i stranku vnéjsi,
predmétnou (obé stranky pak vnitfné sjednocené, integrované). Ryzi predmétnosti se ve skute¢ném
svété nevyskytuji, ale mohou byt jakozto predmétné myslenkové konstruovany (napf. ¢isla,
geometrické a vicerozmérné Utvary apod.). Naproti tomu ryzi nepfedmétnosti je tfeba jako skutecné
predpokladat a pokouset se je ucinit tématem nalezitého zkoumani, ovsem s nadéji, Ze to nemusi byt
marné pocinani (ndbéhy prece uz byly u¢inény). Zatimco vsechny skute¢nosti, které maji pfedmétnou
stranku, mohou byt ucinény ,predmétem®, tématem, oborem zajmu a zkoumani specialnich véd, jak
nepredmétna stranka skutecnosti v tradi¢nim smyslu, tak zejména skutecnosti ryze neprfedmétné se
pristupu odbornych véd, jak se prevazné od nové doby rozvinuly a rozsifily, vymykaiji, ale zstavaji
pfinejmensim legitimnim tématem filosofie, avsak jen za predpokladu, Ze ta nahlédne omezenost
zpredmétnujiciho myslenkového pfistupu, a ovsem pokud najde aspon v prvnich rozvrzich zpUsob,
jak viibec myslet nepredmétnost (Cili jak pracovat s intencionalnimi ne-pfedméty). Zatim je treba
alespon pfipustit tuto moznost a pfedem ji dogmaticky nevylucovat. Odtud Ize pak promyslet
naleZitosti tzv. nepredmétného (tj. nezpredmétnujiciho) mysleni.

(Pisek, 130908-1.)

<<<

>>>

Bdh-nebuh a ,vSemohoucnost*

Pokud budeme filosoficky interpretovat ,skutecnost bozi“ jako ryzi nepredmétnost (podobné jako
Pravdu apod.), snadnéji pochopime, Ze predstavy o né&jakém pfimém zasahovani Boha-neboha do
tohoto ,svéta“, tedy jak do prirody, tak do déjin, nelze odpovédné uvazovat (natoz o tom
spekulovat). V této podobé (timto zptsobem) se tedy Zzadné ,zazraky" nedéji; to by bylo ¢arovani a
magie. Myslenka bozi vSemohoucnosti mohla byt inspirovana sebe zboznéji, nicméné je vadna,
nespravng, falesna. Naproti tomu Ize snad opravnéné pocitat s tim, Ze prostfednictvim
nejrozmanitéjSich subjektd (na vsech moznych Grovnich) mize dojit jednak k neocekavanym a
nepredvidatelnym ,,emergencim" ¢ehosi nového, nikdy nebyvalého (nékdy dokonce opakovanym
nebo i hojnym takovym emergencim, to rozhodné predem vylucovat by byl nesmysl), jednak k
neméné neocekavanym a nepredvidatelnym zanikim nékterych setrvacnych resp. setrvacnosti
vybavenych skute¢nosti (tedy anihilacim, nejspis rovnéz prostfednictvim vyssich subjektt, nékdy
oznacit za pfimé zjeveni Boha-neboha, tedy za epifanii; vSechno se naopak zda nasvédcovat tomu, Ze
emergence vieho nového je pravé na svém pocatku ne-li skrytd, tedy aspon velice nezjevna.



Nejvyraznéjsim prikladem a dokladem toho je predevsim vyvoj organismu, evoluce Zivych bytosti.
Musime se prece tazat: proc to muselo trvat tak dlouho? A odpovéd (jak doufam, spravna odpovéd)
je tato: neslo to jinak, neslo to rychleji. Ba naopak - Slo to ve skute¢nosti mnohem rychleji, nez kdyby
to mélo spoléhat jen na ndhody v prfepisu DNA a RNA, a na vlastné také ndhodné promény prostredi
setrvacnosti, ale jejich nasledky pro vhodnost nebo nevhodnost preziti téch ¢i onéch organism
rozhodné nemf(zZe podezirat z néjakého druhu zamér( ¢i intenci, pfimo, takfka adresné smérujicich k
nim). Zkratka shrnuto: v evoluci vidime sli¢nost, tj. jakousi zacilenost, ale bez predem ,daného” ¢i
rozhodnutého ,cile”. Vysledkem muZe byt, jak bohatost organism( dosvédcuje, aZ neuvéritelna
rozmanitost, ale ta pravé potrebuje ty predlouhé véky stamilionl a miliard let.

(Pisek, 130909-1.)

<<<

>>>

Pocatky a netecnost

Uz v samych pocatcich filosofického uvaZovani ve starém Recku naleZel mezi prvni a nejdileZit&jsi
problémy vztah mezi ,tim prvnim* (arché, tj. pocatek, ale co nadale ,vladne") a pak tim veskerym
»2druhym®. Stale tu ovsem pUsobily kontexty, pochazejici z myt(, a to i kdyz myty byly zpochybnovany
a nékdy naprosto odmitany. Pro prvni, tj. nejstarsi nAm znamé recké myslitele byla arché zfejmé
hybna a dokonce Ziva, protoZe praveé z ni ,,vychazely" vdechna dalsi véci (skute¢nosti), oviem jen
docasné, protoze se do ni zase svym zanikem vracely. Teprve ¢asem nékteri dalsi myslitelé prisli na
napad dvou (nebo dokonce vice) archai, z nichz aspon jedné prisoudili naprostou netec¢nost a vnitni
nehybnost - pro takovou se ujalo pojmenovani stoicheion - a pak museli nékterou z dalSich obdafrit
hybnosti a silou (pro Empedokla to byla Laska a Svar, coz pozdéji kriticky odmitl Aristotelés). Platon
filosofické reseni nepodal, ale zGstal u jakéhosi svého umélého ,mytu” - v Timaiovi mluvi o boZzském
femeslinikovi ,demiurgovi“; a vedle toho povéfuje pohybem zvlastni arché, totiz ,beztvary pohyb“,
ktery uvadi to, co demiurg podle ideji vytvoril, do ipadku a posléze ke zhynuti (zaniku). Dnes to
vypada tak, Ze jakakoli netecnost, kterou bychom mohli nékde uznamenat, je jen do¢asnym
pusobenim ,setrvacnosti®, které je vsak trvalym cinény na zakladé organizovani pohybu (zmény),
tedy aktivné (udalostmi-subjekty).

(Pisek, 130913-1.)

<<<

>>>

Uzly - uzlové body LvH, 1958

Uzlové body, o nichz byla re¢, ovsem nesméji byt chapany jako zalezZitost vyhradné se tykajici
mysleni. To by byla zdvazna chyba, protoZe mysleni o sobé neexistuje. Kazdé mysleni se néceho tyka,
k nééemu sméfuje, o né¢em plati, k nécemu se odnasi atd. Myslenkovym uzlovym boddm proto

nutné néjak ,,odpovida“ néjaka skutecnost resp. néjaky aspekt skute¢nosti. Je ovsem pravda, ze
nemuizeme mluvit pfimo o uzlovém bodu skutec¢nosti, redlnych procesu, redlného déni.

(Praha, 580914-2.)
(pozn. - Pisek, 130914-2:)

[O ,uzlovych bodech” mzeme mluvit (a uvaZovat) uz tam, kde jesté nedoslo k vynalezu pojmovosti;
misto o ,uzlech®, které trochu sugeruiji jakousi pevnost ¢i dokonce nerozvazatelnost, bychom mohli
mluvit také o ,chomacich”, ,klubkach“ apod., nebot jejich povaha i struktura je jisté vidy ponékud



nahodila aZ chaoticka, ale presto spliuje jisté poZzadavky a naroky, aby vysledek mohl byt prakticky
pouZit a vyuzit. Jde o jakési predbézné intencionalni Gtvary (pred-modely), pozdéji zpfesiované za
pomoci pojmu.]

<<<

>>>

Atheismus ,krestansky*

Na rozdil od ateismu tzv. ,vulgarniho®, ktery popira existenci ,boh(" a viibec boZstvi, ma resp. mize
mit ,kFestansky” ateismus (pisi s -h-, protoZe si tam ten relikt feckého theos podrzuje specificky
vyznam) dobry smysl v tom, Ze zuasadnim, principialnim zptsobem odlisuje kiestanského (a ovsem
Zidovského) ,Boha-neboha“ ode vsech ,bohi" nejriiznéjsich naboezZsntvi. A protoZe napr. ¢eska slova
jako ,ndboZenstvi“ anebo ,zboZznost” atd. jsou neodlucitelné spjata s terminem ,b{h“, znamena
(resp. mUZe znamenat) zaroven onen specificky ,kfestansky” ateismus také nutné odnabozensténi
jakéhokoli ,pojeti“ ,Boha Abrahamova, Izdkova a Jakobova“ jako prece jenom néjakého ,boha“, byt
nejvyssiho ¢i dokonce jediného pravého, jako ,boha*, cozZ pro tento Gcel budeme vyznacovat slovy
,BUh-nebdh" (ma to byt dal$i ndhradni termin, jakych uz bylo v minulosti pouZzito mnoho, kdyz
vyslovovat ,boZi jméno“ je zakazano). Je zcela pochopitelné, Ze to nejcastéji vyvola (maze vyvolavat)
odpor zejména u lidi, ktefi nejsou naklonéni uvazovat jakoby nebéznym,zdanlivé malo ,tradi¢nim*
zpUsobem, (coZ v3ak velice odporuje historické skute¢nosti, jak ukazuje zejména tradice tzv. negativni
theologie).

(Pisek, 130916-1.)

<<<

>>>
Nic(ota) a ,stvofeni”

Krestanska (popravdé teologicka, dogmaticka) myslenka o ,stvoreni z niceho" vlastné zavadi
koncepci pGvodu z ,,niceho” resp. z ,nicoty”, a to zfejmé v polemice proti fecké vseobecné rozsirené
myslence néjaké vééné arché, event. archai, pripadné také vécnych pocatku (stoicheia). Tato
myslenka, pokud ji nalezité domyslime, nepfipousti jako predpoklad chapani ,Stvoritele jako nékoho
nebo néceho ,skutecného”, tj. ,jsouciho”, co by tu mohlo obstat vedle ,nicoty" resp. proti ni. Pak
ovsem nezbyva nez bud rozsifit chapani ,jsoucen” a ,jsoucnosti”, anebo rozsirit chapani
»skutecnosti“, a to tak, Ze pFfislusnym pojmem zahrneme nejen jsouci, ale také nejsouci (jsoucna i
nejsoucna). Kdyz Nietzsche mluvi o specificky kiestansky-moralnim vykladu nihilismu (odlisném tedy
od jinych nihilisma), viibec neméa na mysli Zadny Gpadek, ktery by mohl byt néc¢im zptsoben, vyvolan,
nybrz spise o jakysi vnitfni rozklad a zanik krestanstvi na jeho vlastni ,moralku”, kterou krestanstvi v
duchu smyslu pro pravdivost vysoce rozvinulo (Nietzsche pfipomina tezi ,,Bh je Pravda” - ,Gott ist
die Wahrheit" - in: Der europaische Nihilismus, Wille zur Macht, Leipzig 1906, S. 7). Pozoruhodné pak
pusobi srovnani s Nietzschovou myslenkou z roku 1884, Ze lidstvo mozna uhyne na pravdu (a sam
vola: Necht! - Wohlan! - 4581, S. 88 - 25 [305] - o nasem ,pokusu s pravdou® - f. 24-25); a také, ze
nejvyssi stupen morality se obraci pokusné proti sobé samé (tamtéz, S. 146 - 25[503]). Zda se
dokonce, Ze se vsi dikladnosti domysleno, vlastné neplati a nem(ize platit to, co napsal v uvozovkach,
totiz ,Nichts ist wahr, alles ist erlaubt” (dtto, S. 88 - 25 [304], v tom smyslu, Ze ,nic neni pravda®“.
nybrz naopak Ze pravda, to pravé je pravé nic, nicota (a oviem chapana pozitivné, velmi pozitivné ! -
to ,ne-jsouci").

(Pisek, 130917-1.)

<<<



>>>
Cas a ,caseni*

Byti znamena nejen ,byt v ¢ase”, ale také a predevsim ,Casovat” nebo snad ,Casit” (,zeitigen”). Tomu
je ovsem zapotrebi naleZité porozumét. ,Byt v ¢ase“ je vlastné ponékud divna formulace, pokud si
nalezité neuvédomime, Ze to Ize Fici jen o tzv. obecném cCase, ktery neni ni¢im pavodnim, nybrz ktery
je odvozen od ,c¢asovani“ (nebo ,¢aseni“) jednotlivych pravych jsoucen-udalosti. Tzv. obecny ¢as je
pouze jakymsi ¢asovym ,polem“, obklopujicim ,pravé udalosti“ véeho druhu a vSech Grovni (ale jimi
vytvareny!), ale vzdy jen v urcitém ,misté“, takZze zalezi (a je pIné zavisly) na tom, co se pravé tam
déje, co se tam odehrava. ,,Obecny cas” je tedy vidycky jen mistni, pfipadné regionalni, protoze je v
raznych oblastech ponékud riizny (coZ je ovsem treba jesté upresnit); urcité plati to, co jesté
prekvapovalo u Einsteina, totiZ Ze neexistuje jedina resp. absolutni ,,soucasnost”. Naproti tomu kazdé
jsoucno-udalost spis nez ,ma“ sv(lj vlastni ¢as, tento svij ¢as ,Casi“, vykonava, vytvari, a zaroven tim
vytvafri jakousi casovou ,auru“ kolem sebe, jakési casové pole, které se ovsem lisi od onoho vnitfniho
vykonu ,byti“ tohoto jsoucna-udalosti; a toto ,,¢aseni” Cili tento vykon ,byti“ ma svoje tempo, které
nemuze byt prosté diktovano ,shora“, nybrz musi byt respektovano, a mozna jen nékdy a jen v
nécem mize byt malicko a docasné pozménovano. (Byti bunék v né&jaké rané, tj. jejich déleni, vznik a
rast, a eventuelné odumirani, mdze byt sice ponékud ovlivnéno ,zvenci“, ale vposledu musi byt
svéreno bunkam samym, asi tak, jako mGzeme ovlivnit kliceni a rlist semen a pak rostlin vhodnymi
podminkami, ale nakonec pujde vzdy o to, aby rostlina rostla sama ze svych sil.) Ono ,aseni” je proto
nejtésnéji spjato s ,vykonem" vykonavanim) samotného byti, takZe tento vykon je mozny pouze za
predpokladu z ,pravé budoucnosti generovaného” ¢asového terminu, pridéleného (ryzi
nepredmétnosti) individualné kazdému ,ipravnému jsoucnu“, zacinajicimu se dit. (Pokud jde o
komplexné&jsi pravé jsoucno, které ma pred sebou vétsi a delsi ,vykon byti“, musi si sv(j ¢as vybojovat
resp. spiSe ,nakrast“ z obecného casu ci presnéji od jinych pravych jsoucen nizsich, ale s ¢asové
delsim resp. prodluzovanym bytim).

(Pisek, 130221-1.)

<<<

>>>
Kvantifikace (po¢itani) / Celek a hromada

Pocitame-li nahodilé kusy néceho (napf¥. cihly na hromadé, ale také treba jablka nebo jiné plody
razné velikosti apod.), jsou vysledky naseho pocitani sice také nahodilé, ale je moZno vypocitavat
nékteré jejich ,primérné" vlastnosti, coz sice mlZe byt (celné, ale hodi se to pravé jen nékdy. V
uvedenych dvou prikladech vsak musime rozeznavat dalsi rozdil: cihly jsou vyrabény, takze jejich
struktura je sama znacné nahodila, zatimco plod (jablko) vyrostlo na stromé, tj. ,vytvofilo se“ jako
samo (nebylo jen vytvoreno, a to ani stromem jako supersubjektem). Prakticky to znamen4, ze
pramérné vlastnosti cihel mizeme ovlivnit Gpravou jejich vyroby, kdezto v pfipadé tfeba jablek
musime pocitat se zahradnickym, tj. biologii zadsadné respektujicim postupem slechténi. Otazkou
ovsem zUstava, mizeme-li konkrétni jedno jablko povaZovat za skutecny celek, za ,jedno“, tj. za
opravdovou ,jednotku“. Naproti tomu sam strom nepochybné takovou jednotkou je, nebot po celou
dobu svého ,byti“ (Zivota) si svou vnitfné zaloZzenou a udrzovanou i upeviiovanou jednotu zachovava.
Ve srovnani s tim jablko po dozrani a po oddéleni od stromu si svou zdanlivou jednotu nedovede
zachovavat, ale rozklada se - ovéem az na to, Ze obsahuje jadérka (semena pfistich stromu), ktera si
svou vlastni (vnitfni) jednotu uZ zaloZila a nadale si ji budou udrZovat i pfi vykli¢eni a pak daldim rlstu
(pri cemz ostatek jablka predstavuje jakousi moznou prvni ,,vyZivu“ po eventualnim vykliceni.

(Pisek, 130927-2.)



<<<

>>>

Monismus atd. / Dualismus atd. / Pluralismus atd. / Skute¢nost - ,zaklad“

Monismus, dualismus, pluralismus - to vSechno jsou nazvy matouci, protoZe nepfihlizeji k povaze
»skutecnosti“. Pokud se aplikuji na konkrétni myslitele, vétsinou selhavaiji a jsou nepouZitelné.
Dusledny monismus neni popravdé vibec mozny, za ,jedno" Ize povaZovat jenom cosi jako arché,
posledni (nebo prvni) pfic¢inu, svétovy plan, stvoritele vseho apod., ale nikdy neni nalezité vysvétleno,
jako ono posledni (nebo prvni) ,jedno” mizZe vést k mnohosti véci (skutecnosti), o které svédci nase
zkusenost. Pluralismus se nepotkava s mensimi potizemi, nebot v krajni podobé (jako napf. u
atomistd) nemuze uznavat skute¢nou samostatnost ,véci“ ,skutecnosti“, ale musi kazdou skute¢nost
vyssiho Fadu odkazat do sféry mylnych dojma (a trvat na tom, Ze jde o pouhé ,hromady"). Dualismus
(filosoficky) ma zase velké potiZe s pochopenim interakci mezi dvojim typem skutecnosti (napf. vliv
mysli na télo a naopak aj.). A stejné kazdy myslitel to interpretoval ponékud jinak. U Radla najdeme
rozhodny dualismus, ale nejde o dvé substance, nybrz o to, co ,byti ma“, proti tomu, co pouze ,jest".
U Jasperse (ktery se takrka viibec nezabyva ,pfirodou”) jde o jakousi zvlastni verzi dualismu ¢lovéka
jako pouhého ,Dasein” a jako ,existence”. Napadnou filosofickou nedomyslenosti se zase vyznacuje
tfeba ,pluralismus” Herbart(yv (aplikace na vychovu vedla k ddrazu na asociace apod.).

(Pisek, 130927-3.)

<<

>>>
Cas a ,budoucnost*

Cas prichazi ,z budoucnosti“, ale z budoucnosti, ktera ,jesté neni*, tj. neni ,jsouci“. Aby se ne-jsouci
budoucnost stala ,jsouci, musi s ji ujmout néjaky subjekt, aby ji ,uskutecnil” svou aktivitou, svymi
akcemi. Témito svymi akcemi se vSak subjekt obraci pfichazejici budoucnosti vstfic, coZ znamena, zZe
jeho vlastni ,éaseni“ (¢asovani) postupuje proti ,proudu” ¢asu obecného. (NemUzeme fici, Ze proti
prichazejici budoucnosti, protoZe ta nepfichazi v ,proudu”, tj. neproudi, netece - rozhodné ji nelze
prirovnat k proudu feky, jak to kdysi davno udélal tfeba Hérakleitos.) Nicméné néjaky ,vnitrni“
(nepfedmétny) pohyb ve svété nepredmétnosti musime pfipustit a pfedpokladat. Tento ,vnitini“
pohyb vsak jesté neni (nemUZe byt) onim ,pfichazenim*. Musime tedy predpokladat jakousi hrani¢ni
sféru mezi ,vnitfnim“ a ,vnéjsim"“, presnéji mezi ,nepfedmétnym* a ,pravé uskutecnovanym* (nebot
v této sfére uz vidycky ma svij dlleZity ukol néjaky subjekt (vétsinou ovsem mnoho subjektt, nebot
uz jde v jistém rozsahu o skutec¢ny ,svét“), a to je prostor akci, aktivit, totiZ pravé onoho
»2uskutecnovani“. A pravé tato sféra prestavuje uz nikoli ne-jsouci ,budoucnost”, nybrz nastavajici
pritomnost - mGzZeme ji nazvat ,budosti“. Budost je - zaroven s ,bylosti“ soucasti resp. slozkou
,pritomnosti“, nebot ta neni bodova, nybrz i casové ,nejen prostorové, extensive“ rozmérna.

(Pisek, 130927-4a.)

<<

>>>
Cas a ,caseni*

Cas prichazi ,z budoucnosti“, ale z budoucnosti, ktera ,jesté neni*, tj. neni ,jsouci“. Aby se ne-jsouci
budoucnost stala ,jsouci”, musi s ji ujmout néjaky subjekt, aby ji ,,uskutecnil” (tj. zpFitomnil) svou



aktivitou, svymi akcemi. Témito svymi akcemi se vsak subjekt obraci pfichazejici budoucnosti vstfic,
coz znamena, Ze jeho vlastni ,,Caseni” (Casovani) postupuje proti ,proudu” ¢asu obecného.
(NemUzeme fici, Ze proti prichazejici budoucnosti, protoZe ta nepfichazi v ,proudu®, tj. neproudi,
netece - rozhodné ji nelze prirovnat k proudu feky, jak to kdysi davno udélal treba Hérakleitos.) Jak
tedy mdzZzeme mluvit o tom, Ze ,budoucnost prichazi“? Zatim to nedovedu rozhodnout, musim prosté
vZdy pFisné rozliSovat mezi ,pohybem" ve sféfe ne-pfedmétnosti a pohybem ve sfére ,predmétnosti“
(také-predmétnosti, tedy konkrétnosti, konkrétnich skutec¢nosti). Subjekt tedy nejen aktivné
umoziuje, aby se budoucnost stavala (jen v néjakém pfiméreném rozsahu!) pfitomnosti, ale zaroven
timto zpFitomnovanim néco na budoucnosti méni. A tyto zmény, které jsou aspon z¢asti ,zasluhou”
jeho aktivit, se déji ve sfére (v ramci) jeho budosti, a to po celou dobu jeho byti, tj. jsou soucasti
vykonu jeho byti. Je ovéem tfeba pamatovat na to, Ze subjekt toto zpfitomnéni nemdze ,udrzet”,
nybrz Ze se mu jakoby ,méni“ pod rukama v bylost - a to nejen vlastnim spadem (setrvac¢nosti,
prechodem ¢asovym), nybrz opét zEasti jeho aktivitou - tou se ovsem stava nejen soucasti jeho
bylosti, nybrz jednak soucasti jeho ,paméti“, jednak po sobé ponechava stopy, které uz vypadavaji z
ramce jeho (jim organizované) “jednoty", ,integrity"“.

(Pisek, 130927-4b.)

<<<

>>>

Jedno a vice (mnoho)

Jiz od antickych dob plati, Ze jsouci je nezbytné jedno. Dvé jsoucna (prava, tj. vnitiné néjak - oviem v
rdzné mire - integrovand) tedy musi byt dvé ,jedna“ (dvé ,jednoty“), nikoli jediné ,jedno"; o dvojici
jsoucen tedy nemUze opravnéné fici, ze ,jest”, i kdyZ o obojim ¢lenu oné dvojice to opravnéné fici
muzeme. Jinak se tomu ma ovsem v pripadé, kdy dvé jsoucna vskutku jakési nové ,jedno“ tvori.
Otazka tedy zni, za jakych okolnosti mohou dvé jsoucna (anebo vice jsoucen) byt pravem povaZovana
za dvojici (event. trojici atd.), ktera vskutku ,jest", tj. které mazeme pripisovat ,byti“. Na druhé
strané tu je otazka, za jakych okolnosti dvé (prava) jsoucna byt za dvoijici jako ,jednu” rozhodné (a do
nejvzdalenéjsich dlsledkl) povaZzovana nemohou. Bylo by to ziejmé mozZné jen za predpokladu, Ze by
kazdé z nich bylo od toho druhého naprosto izolovano, takze by vlastné ani jedno nemohlo byt
soucasti skute¢ného svéta, nebot ve skutecném svété vsechno néjak souvisi se vsim, i kdyz oviem -
jak rfikdme - nikoli tak, Ze by uz eo ipso zakladalo jednotu svéta (nebot vedle souvislosti jsou tu
nepochybné také nesouvislosti). ProtoZe vsak ve skutecném svété vzdycky vedle nesouvislosti
vladnou (plati ETA.) také néjaké (rlizné) souvislosti, je ziejmé, Ze ne vsechny souvislosti mohou
zakladat a udrZovat kazdy typ jednoty (nebo mozna jednotu vibec, tj. jakoukoli).

(Pisek, 130929-1.)

<<<

>>>

Skutecné x realné (a jsouci)

Privykli jsme chybnému ztotoZnovani toho, co je skutecné, co je redlné a co je ,jsouci”. Je proto
nezbytné to nalezité pojmové rozlisit. Pfitom ovsem si stadle musime pfipominat, Ze to je nase
rozliSeni a Ze se asi hned tak nezdafri ,presvédcit” ani vsechny odborniky, natoZ verejnost. Realné je
vse, co mlizeme néjak povazovat za ,véc“ (res), a pfitom to zcela zavisi na nasem rozliSovani a oviem
také na jazykové konvenci (tedy vzdy jen zvendi, zvnéjsku), nebot to je asi hlavnim smyslem naseho
rozliSovani na jednotlivé ,reality”, tj. jednotlivé ,realné“ predméty; jde o to, abychom se domluvili na
tom, o ¢em vlastné spolu hovorime. Skutecné je to, co bud vede ke skutk(im, anebo to, co je



vysledkem (produktem) skutkd, aktivit, akci, tj. co samo neni zcela nezavislé, ale mé to jistou svou
samostatnost, nebot v nasem rozliSovani neni jen uZitecnost, ani jen nase libovtle, a ovsem nejde ani
o pouhou konvenci. (A my se budeme pokouset - v ramci méontologie a na zakladé jejich pristupl a
jeji argumentace vyznam slova ,skutec¢ny“ a ,skutecnost” rozsifit, jak uvidime.) A posléze ,jsouci“ je
nejen vzdy skute¢né, nybrz je také v jisté mife samostatné, nebot je vidy integrovano v jakési
,jedno“, a to zevnitF, to znamena z nitra ,jsouciho” samého, nikoli pouze zvendi. (A nepresné, nékdy
primo myIné mizZe byt povaZovano za pouze ,redlné“ resp. ztotozriovano s jednotlivou realitou,
readlnou véci.)

(Pisek, 130930-1.)

<<

>>>

Prognostika a odhady

Tak jako mGzeme pozorovat a poznavat setrvacnosti predmétného charakteru a na zakladeé jejich
poznavani odhadovat jejich dalsi pribéh, mGzeme za predpokladu jisté vnimavosti pozorovat a
chapat ,smysl“ nepfedmétné stranky lidského chovani a jednani a s jistou divodnosti oc¢ekavat
nasledky a dasledky, ke kterym to nejspis povede. Nebot i svét nepredmétnosti ma svou ,hybnost",
svou proménlivost, ba i svlij ,vyvoj“ - je to ,vyvoj zpfedmétnovani“ resp. uskutecnovani, prechodu
(prechazeni) do ,konkrescentnosti“. Pochopime-li ,smysl“ urcitého nepfedmétného ,tlaku“ onéch
prichazejicich ,vyzev", jsme s to alespon v né¢em, po néjaké strance ¢i v néjaké linii odhadovat nejen
to, kam ona ,hybnost“ nepredmétnosti vede, ale také to, kam vede nedostatek pripravenosti k
aktivnimu zpredmétnovani (uskuteciovani), a dokonce i to, kam vede naprosty nedostatek, absence
takové pripravenosti a ponechani setrvacnosti, aby pusobily jen svou vahou, svym setrvavanim. A v
tom smyslu je prognostika vic nez jenom prace s protahovanim trendd a tendenci do jesté nejsouci
budoucnosti. Zvlasté vsak jde o to, Ze faze ,uskutecnovani“ neni zdaleka bodova, nemize byt
chapana jako jednoduchy prechod od ,ne-jsouciho” ve ,jsouci“: a pravé v tom spocivala (a - Zel,
dosud spociva) zakladni chyba ,esencialismu” (resp. viibec ,metafyziky"), ktery ji ,znehybnuje a
dokonce povazuje za ,vladnouci“ celému - konkrescentnimu - ,jsoucnu“. TakZe prognostika chybuje,
pokud si vytvari pseudo-konkrétni obrazy néjakych vyslednych ,stav(, k nimz ten ¢i onen proces
sméruje.

(Pisek, 131011-1.)

<<<

>>>
131018-1

Problémy méontologie resp. nutnost se jimi zabyvat Ize demonstrovat v zalezZitostech bézného Zivota,
ale jesté vyraznéji na takovych oborech, jako je astronomie a astrofyzika (véetné kosmologie), ale
také subjaderna fyzika, a oviem zejména na uméni resp. umélecké tvorbé a uméleckych dilech
(artefaktech). A teprve po jistém uchopeni tématu lze pfejit na aplikace, tfeba na problémy norem,
kritérii, toho, co ,byti ma*“, etiku i etologii atd.

<<

>>>

Smysl a jeho mozné meze



Chceme-li vécné, tj. ,smysluplné“ hovorit o ,smyslu“, musime ustavicné své pocinani (zejména vsak
jiz své mysleni) peclivé a dlkladné reflektovat. Smysl je nékdy zfejmy v malém, ale miZe se ukazat
¢asem jako popreny nebo aspon oslabeny néjakym rozsahlejsi nesmyslem. Na druhé strané se néco
mUzZe jevit jako nesmysl, ale pozdéji se ukaze jako soucast néjakého vétsiho smyslu. To predpoklada,
abychom vZdy uvazili, zda smysl, ktery néjak chapeme nebo ktery se ndm dokonce docela
presvédcive jevi jako nepochybny, ma oproti svému pfimému nebo vzdalenéjsimu (Sirsimu) kontextu
meze, anebo zda naopak s tim né&jakym Sirsim kontextem, majicim také Sirsi smysl, pevné
(,smysluplné“) souvisi. - Je tu ovéem jesté dalsi daleZity bod: tzo, zda néco ma nebo nema smysl,
nemUZeme interpretovat ,metafyzicky”, tj. nemdzeme smysl hledat jako néco, co ,nepomiji“, tj. co
zGstava jakoby bez konce, i kdyz kondi to, ¢emu néjaky (omezeny nebo $irsi) smysl pfisuzujeme. Jde
totiZ o to, Ze ,bez konce" neni v tomto svété nic (ani svét sdm, jak mam za to). Pfesto se mlizeme
dotazovat, jaky smysl ma to, Ze svét (a viibec ,néco”) ,jest”, kdyzZ i eventuelné smysluplny svét rovnéz
pomiji - a ovsem, také, jaky smysl ma nebo mlze mit tato otazka. Mlze mit svét, ktery ma pocatek i
konec, tj. ktery néjak vznikl a néjak zanikne, pomine, jesté také sadm jako ,celek” (i spise ,uhrn*,
hromada“?) ,smysl“, nema-li uz Zadny $irsi kontext, v jeho ramci by takovy smysl mohl mit? Pokud
prijmeme (akceptujeme) myslenku ,svéta nepredmétnosti”, museli bychom se ovsem obratit timto
smérem: ma-li mit svét konkrétnich (konkrescentnich) skutecnosti, prosté tzv. ,realny“ svét, svij
smysl v rdmci néjakého Sirsiho kontextu, pak to mize byt pouze kontext nepfedmétny, tedy nejsouci,
presnéji: jesté nejsouci, ergo z budoucnosti jesté teprve pfichazejici. To sice na jedné strané resi
otazku moznosti néjakého Sirsiho smyslu, ale zaroven spolu prinasi novy problém, zda tento jesté
nejsouci smysl viibec mdze najit zplsob, jak byt ,uskutecnén®, ,realizovan®, kdyzZ onen aktualné
skutecny (tedy jiz uskutecnény), ale pomijejici resp. pominuvsi svét konci nebo jiz skoncil.

(Pisek, 131025-1.)

<<<

>>>
Bih a ,svét” (konkrétnin)

Pravé pri ¢teni rozhovoru s papezem Frantiskem a pfi srovnavani nékterych durazu si ¢im dal vic
uvédomuiji, jak vyznamny podil na formulaci nékterych dulezitych tezi maji urcité filosofické
predpoklady (zejména ,,méontologické”), a zaroven jaké prekazky mohou docenty mysleni stavét
nékteré staré predpoklady ,ontologické®. Frantisek rika, Ze ,Bah takfikajic ,konkrétni‘ je dnes” (11);
Sokol dokonce preloZil (nebo potvrdil preklad), Ze ,Blh se nachazi v ¢ase, v probihajicich procesech*
(dtto). Ja to prosté nemohu povaZzovat za korektni, i kdyZ dobre rozumim tomu, Ze je to odmitnuti
koncepce , Boha nepritomného” ¢i dokonce ne-¢asového, ne-déjiciho se, nehnulého. Zkratka a dobre:
tady je zapotrebi nejen nového, dikladnéjsiho promysleni celého problému, ale pfedevsim peclivéjsi
a presnéjsi myslenkové prace s urcitymi ,prostfedky” (zejména pojmovymi), které je nutno podrobit
a nadéle podrobovat ndroc¢nym kritickym reflexim. Tak napr. tvrdit, Zze ,Bh je konkrétni“ (tedy Ze je
concretum = srostlice) ma své velice vyznamné predpoklady i dasledky: mame inkarnaci chapat jako
néjaky proces srastani nepredmétného a predmétného? Papez Frantisek velmi spravné zdaraziuje
Jjednani“, ;novou dynamiku“, zejména pak to, Zze B(ih je prvni, Ze nas predchazi - ale pravé na tomto
misté je tfeba podtrhovat vzdy znovu, Ze nas predchazi nikoli jako minuly (¢i minulost), nybrz naopak
jako budouci (budoucnost), a zejména také to, Ze Blih nikdy neni minulosti, Ze minulosti se stavaji jen
jeho stopy, ale on sdm v téch stopach uz davno neni, protoZe pravé znovu prichazi. Ve stejném
smyslu Bh neni ,pfitomen v déjinnych procesech” tak, Ze bychom jej v déjinach mohli najit a ukazat,
nybrz jen tak, Ze by zadné déjinné procesy nebyly mozné, kdyby Bah vzidy znovu neprichazel a nebyl u
vsech skutecnych (pravych) ,zacatk(“. Ale ty jeho zacatky, tj. zacatky, které on sdm zacina, nejsou
jeho ,realizaci“ jeho ,uskute¢nénim®, ba ani pouhym ,zpfitomnénim*, nybrz ,jsou” pred jakymkoli
Jreadlnym* (konkrétnim, konkrescentnim) ,za¢indnim*“, na které uz ukazat mizeme.



(Pisek, 131103-1.)

<<<

>>>
Castice (partikule)

Termin ,Castice” (pavodné latinsky particula, odvozeno od pars) je ve skute¢nosti znacné nevhodné
vyznamoveé rozsifen za kazdou moznost rozumného pojeti. Uz samo zakladni slovo ,,¢ast” totiz
sugeruje, Ze jde o néjaky zlomek ¢i tlomek néceho vétsiho - ale pravé o onom ,vétsim“ tu vlastné
neni a dokonce ani nemuze byt fe¢, nebot pravé naopak predpokladame (zfejmé), Ze cokoli vétsiho
,se skladd“, tj. je ,slozeno" z onéch ,¢asti” resp. ,Castic”. Zaroven se vsak béZzné predpoklada, Zze mezi
raznymi ,Casticemi“ mize dochazet k ,vazbadm" nebo také ,interakcim®. Pritom takova ,vazba“ nebo
»interakce" byva nezfidka interpretovana na zakladé jinych, jesté mensich ,¢astic” (napr. gravitacni
interakce na zakladé ,graviton(“, apod.); gravitac¢ni ,pole” je chdpano jako mnozZstvi takovych
pohybuijicich se ,gravitond“. Dojdeme-li aZz k tém nejzakladnéjsim ,casticim*, z nichz se udajné
,sklada“ viechno ,realné“ (,skute¢né”), mluvi se nahle o tom, Ze jde o posledni ¢astice tzv. ,hmoty"“
resp. jakési nejzakladnéjsi ,latky“ - ale o jejich vlastnostech toho moc nevime, pokud vibec néco.
Rozhodné vsak takova zakladni ,¢astice” neni zadnou ,,Casti” jakési ,hmoty viibec" jako jakéhosi
scelku” (a tedy spis$ ,ahrnu“?), nybrz je spise ¢imsi samostatnym a svébytnym, a to i kdyZ vstupuje do
vztah( ¢i interakci s jinymi ,Casticemi” (takze Cast své samostatnosti ztraci).

(Pisek, 131104-1.)

<<

>>>

Hermeneutika a kriticnost

Jednou ze zasad hermeneuticky legitimniho interpretacniho pristupu k urc¢itym textim (zejména pak
filosofickym) je trvaly ohled na urcity (konkrétni) kontext prislusného textu, ale také staly ohled na
jiné texty téhoz autora (a ovsem zase se zvlastnim ohledem na ¢asové zarazeni onéch ,jinych' texta).
To pochopitelné s sebou nese také jistou miru prevzeti jak terminologické, tak zejména pojmové a
konceptualni vybavy interpretovaného textu a tim jisté aspon predbézné nebo docasné omezeni
kritickych vyhrad a namitek proti této vybavé resp. nékterym jejim slozkam. A to vse plati dokonce i v
takovych pripadech, kde cilem je blizsi porozuméni daném textu, pripadné lepsi porozuméni
omezeny (vymezeny) text, ani o jeho pochopeni v Sirsim ramci celkovéjsiho autorova pojeti, nybrz o
relativné samostatny koncept a jeho platnost ¢i neplatnost, posuzovanou uz bez ohledu na autora.
Myslenky totiZz maji vidycky jistou relativné samostatnost, ktera zasadné umozZnuje je transponovat
do jinych souvislosti a posoudit jejich udrzitelnost resp. platnost bez ohledu na tom, kdo je vyslovil
prvni nebo kdo je upravil, upresnil a rozvinul dale. A v takovych pripadech se ovsem nelze omezit na
srovnavani daného textu s jinymi texty téhoz autora, nybrz je tfeba stale peclivé uvaZzovat o tom, k
¢emu se vlastné onen text (ale i dalsi srovnavané texty téhoz autora) vztahuje, totiz ,myslence”,
kterou nikdy nemlzeme ztotoznit s jejim vyjadrenim, s jeji formulaci. Smysluplnost lepsiho
porozuméni urcitym formulacim jednoho myslitele nachazi totiz své opravnéni a zdGvodnéni teprve
tehdy, kdyZ jak danou myslenku, tak daného myslitele zarfazujeme nejen do dé&jinnych souvislosti (na
zakladé komparace s myslenim jinych mysliteld, dfivéjsich i pozdéjsich), ale tak a dokonce zejména
do souvislosti, které s sebou prinasi sdm interpret a vykladac, nebot pravé také on musi byt néjak
zakotven v myslenkovych souvislostech, které nejsou totozné a nemohou, nesméji byt identifikovany
s tim, jak byly nebo jsou vyjadreny, formulovany, tj. zachyceny za pomoci slov a termin.



(Pisek, 131105-1.)

<<<

>>>

Svoboda a ,kontingence*”

Obvykle jsme naklonéni vyhradit ,,svobodu” jen lidské Grovni, a to pouze ¢lovéku; “svoboda“ jako
skutecnost vsak neni jen antropologickou zalezitosti. MizZeme to terminologicky odlisit tak, Ze na
predlidské arovni, ale dokonce i na Grovnich predzivych budeme mluvit (a myslet) o , kontingenci“
(coz vak budeme dusledné odlisovat od ,nahody*“ ¢i nahodilosti). Latinské sloveso contingo (con-
tango) ovéem znamena jen dotykati se (spolu), event. stavati se; teprve po dlouhé dobé nabylo
odvozené substantivum contingentia vyznamu jakéhosi nahodilého setkani ¢i dotyku, aniz by to bylo
nutné vztazeno na ¢lovéka. (Ta ,nahodilost” sama tam plvodné byla pocitovdna mnohem slabéji.) Z
toho dlivodu pak mizZeme slova kontingence uzivat daleko za hranicemi antropologické tématiky.
Nicméné vsude tam, kde jde opravdu o setkani nebo dotyk ,nahodily“, musime nutné predpokladat
jistou uvolnénost z (pfedpokladdaného ovsem) kauzalniho nexu. A tato uvolnénost je vlastné
podminkou ¢i predpokladem toho, co se z ni mlize zménit, proménit na lidské Grovni ¢i v lidském
svété ve ,svobodu®, pochopitelné pouze ve vyznamu ,svobody od“. VSude tam naproti tomu, kde
nam jde o ,svobodu pro“ (néco) nebo ,svobodu k“ (nééemu), je zapotfebi se dotazovat po onom
,nécem* dalsim, co vsak uz nema zadnou plvodni vazbu na ,kauzalni“ souvislosti.

(Pisek, 131109-1.)

<<

>>>
1311171

1. VSechny informace o tzv. vnéjsim svété se k ,nim*“ dostavaji prostfednictvim smysl(, ale vykladu
(interpretace) téchto informaci se musi vzdy chopit nase uvazovani (mysleni, rozum).

2. Z toho zfetelné vyplyva, Ze nase smysly ndm poskytuji také mnoho informaci, které jim samym
unikaji (tj. kterych si ony samy ,nevsimnou”, a naopak, Zze ndm poskytuji mnohé informace
nadbytecné, event.. zbytecné, které se po rozumovém zpracovani prokazi - v tom ¢i onom sméru -
jako pro dany ucel neddlezité (to plati zvlasté o vnimani tzv. okolnosti resp. pozadi, které vsak
hraje vyznamnou roli uz na samotné trovni smyslového vnimani).

3. Smyslové vnimani je pfevaziné soustfedéno na tzv. jednotliviny, pficemz ovsem smysly preferuji
jednotliviny, které se pohybuiji (oproti pozadi ¢i okoli). Tento raz vnimani zGstava kupodivu
zachovan i na vyssich Grovnich rozumového zpracovani smyslovych dat (informaci), kdy je pro
zjisténi a zkoumani takrka nepostrehnutelnych pohybt (napt. pohybu planet nebo rtstu bunék
apod.) zapotfebi zcela mimoradného soustfedéni pozornosti.

4. Kupodivu vsak nas fecka pojmovost mylné ovlivnila falesnym predpokladem pevnych,
neménnych ,esenci” ¢i spis ,,substanci, které ovsem byly (a ztstaly) pouhou myslenkovou
konstrukci (jsou to tzv. intencionalni predméty ¢i ,,objekty”). Pozitivnim vysledkem vsak byla
obrovska, velmi Uspésna procedura tzv. kvantifikaci, ktera je de facto na ,manipulovani*

s intencionalnimi objekty (pfedméty) zcela zavisla.



5. A pravé proto je tfeba alespon v nééem (ve vsem to prosté nejde - a zejména ne najednou,
okamZité a docela jinak) zacit jakoby znovu a odlisné, tj. védomé bez vazanosti na celou tu dvou a
pul tisiciletou myslenkovou tradici. A co to tedy znamena? Prosté a dobre nesmime predpokladat,
Ze jednotlivost (jednotlivina, individuum) je sjednocena (integrovana) nécim, co po celou tu dobu
jeho ,Ziti" (,byti“) z(istdva beze zmény. Nic takového totiz nenajdeme, a pokud prece, je to pro
samo byti jednotlivosti bez vyznamu. Kazda jednotlivost (jednotlivina, tj. pravé jsoucno) musi své
byti po celou dobu vykonavat, tedy nikoli jen udrzovat nebo dokonce ,nech[av]at byt".

6. Co to tedy pro nas znamena ve svych pfimych désledcich? Zadné jsoucno vcelku, ale ani zadna
jeho ¢ast ani slozka neni v pribéhu jeho ,déni“ neménn4, ale stale bud’ ,nastava" (tj. aktualizuje se
v podobé novych ,aktualnich pritomnosti“, nebo je praveé - tj. aktualné - ,jsouci (cemuz rikame
»jsoucnost”), anebo koneéné odchazi z aktualni pfitomnosti do pfitomnosti jiz byvsi, jiz nastalé a
nyni (pravé) pomijejici, event. uz pominulé. V tom praveé spociva ,byti“ kazdého (pravého) jsoucna,
Ze se ustavicné déje, a to nikoli (jen) automaticky, nybrz tak, Ze je timto jsoucnem (jakozto
subjektem) vykonavano.

(Praha-VFN1, nedéle 17.11.13.)

<<<

>>>
131203-1

Co to znamena, minit ,,objekt" (tj. soustfedit své védomi, mysleni, minéni na né&jaky ,,objekt" ¢ili
,predmét“)? Na tuto otazku rozhodné nelze odpovédét poukazem na tzv. zkusenost, tj. na to, ze
prece kazdy vime, co to znamen4, protozZe to kaZzdodenné délame. To, Ze néco délame, jesté
zdaleka neznamena, Ze také vime, co to délame, ba dokonce to neznamena ani to, Ze vibec vime,
Ze to déldme (nehledic uz k tomu, Ze tu zGstava otazka, kdo to jsme ,my"“ resp. kdo to jsem ,ja“,
tedy kdo by to viibec mohl védét, kdo by si to mohl uvédomovat).

(Pisek, 131203-1)

<<

>>>
131203-2

Nékteri myslitelé (zejména napf. Karl Jaspers, ale i mnozi jini) povazuji celkem bézné rozlisovani
mezi ,subjektem” a ,objektem" za jakési zatizeni a snad primo chybu ¢i hfich naseho mysleni;
Jaspers tfeba mluvi o ,,Subjekt-Objekt-Spaltung®, jako by Slo o néco zfejmé druhotného,
dodatecného, tedy jako by nerozliseni mezi obojim bylo naopak ¢imsi plvodnim, jesté
neovlivnénym (a tedy nepokazenym).

(Pisek, 131203-2)

<<<



>>>

Duse (psychée, anima)

Ve starém Recku byla , duse“ chapana (zejména pozdé&ji pod Aristotelovym vlivem) jako to, co né&im
pohybuje zevnitf (tedy nikoli vnéjsim plisobenim, podnétem zvenci). Pod silnym vlivem
zpredmétnujici pojmovosti plivodné rfeckého typu vsak bylo toto chapani vlastné otupeno resp.
podlomeno chapanim ,duse” jako zvlastniho ,predmétu”, ,objektu®, byt ,uvnitf“ jiného predmétu
(objektu), totiz uvnitf néjakého ,téla“. Tim vsak bylo uréeni toho, co je ,vnitfni“ ¢ ,uvnitf”, zdsadné
omezeno na to, co je pristupné ,zvnéjsku“ (ale co je ,uvniti néjakého vétsiho, rozlehlejsiho
»objektu“, z néhoz mize byt vydéleno nebo jinak nabyt povahy samostatného ,,objektu*).

(Pisek, 131207-1.)

<<

>>>
Pocatky filosofovani

Filosofovat je zasadné mozZno zacit (event. zacinat) odkudkoli a kdekoli, ale pak musime pocitat s tim,
Ze je vidycky ve hife mnohé dalsi jako jakési myslenkové (intelektualni) ,prostredi®, které v tu chvili
zGstava netématizovano (ale mlze byt - podle okolnosti s vétsim nebo mensim Gspéchem -
dodatecné, tj. v reflexi nebo spise reflexich, odhalovano). Navzdory tomu se vsak ukazuje jako
smysluplné nékterym ,pocatkiim* ¢i ,startdm" dat prednost pred jinymi. To, co timto tvrzenim
chceme zduraznit, je spiSe kritické odmitnuti predstavy, Ze Ize o nékterych tématech mluvit jako o
»prirozené“ pocatecnich (at uz v jakékoli interpretaci). A protoZe je samo filosofovani (a filosofie)
velmi ¢asto chapano jako zkoumani, jaké Ze je misto clovéka ve svété, je tfeba si hned také uvédomit,
dostali ke svétu, anebo spiSe zacit u svéta, abychom se dostali k ¢lovéku. Pravé na tomto prikladu Ize
presvédcivé predvést, Ze rozhodujici neni, odkud zaciname, ale zda hned na poc¢atku nevynechavame
nebo dokonce nepopirame néco takovym zplisobem, Ze se pak k tomu uz napfisté nemUzeme dostat
- at uzZ vibec, anebo aspon nikoli nalezitym zptsobem.

(Pisek, 131208-1.)

<<<

>>>

Jsoucno pravé

Za ,skutecné“ resp. ,pravé” jsoucno mlizeme povazovat jen néco, co je ,jedno", tj. co je néjak
(néjakym zpusobem a v néjakém rozsahu ¢i mife) sjednoceno, tedy u¢inéno ,jednim”. A to znamena,
Ze takové pravé jsoucno se musi vyznacovat svou vydélenosti od jinych (event. ostatnich) pravych
jsoucen (ktera ergo musi sama také byt podobnym zplisobem od jinych vydélena a mohou byt proti
nim vymezena, od nich ohrani¢ena). Takové hranice nemudzeme chapat v redukovaném smyslu jako
pouhé vnéjsi (zvnéjska pristupné a zjistitelné) rozmezi, nybrz jako zcela zasadni hranice mezi svétem
vnéjsich ,véci“ na jedné strané a svétem ,vnitfnim*“, svétem ,niternosti“, které se jakémukoli
pristupu zvenci zasadné vymykaji. TakZe jinak feceno (z jiné strany vyloZeno): jakakoli mnohost se
mUzZe stat ,jednim“ pouze tak, Ze se vytvori (Ze je vytvoreno) néjaké ,nitro", néjaka ,niternost”, diky
kterym se mnohost pouhych ,predmét” (objekt(, které se k sobé mohou vzajemné vztahovat
vylucéné zvendi, tedy jako k pouhym ,vnéjsnostem”) néjak prolamuje, ¢imz ovsem dochazi v ryze
vnéjsim ohraniceni pavodnich jen zvnéjsku pristupnych ,jeden” (,jednot") k mozZnosti prinik( a
prechodd (obéma sméry).



(Pisek, 131210-1.)
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