Cetba - pivodni smysl

Vedeme-li uz malé déti, aby si samy Cetly, probouzime tak pfedevsim jejich fantazii a
napomahame Kk rozvoji jejich mySleni; nejde na prvnim misté ani o to, aby se
zabavily, ani o to, aby upevnily svou schopnost Cist; to jsou jen okrajové zaleZitosti.
Skvéle to vyjadril Kierkegaard, kdyZ poznamenal (IT A 26, bez data): ,,Velci geniové
vlastné nemohou ¢ist Zddnou knihu. Trvale budou totiz pri ¢teni spiSe rozvijet sami
sebe, nez aby rozuméli autorovi.“ To vSak neplati jen o lidech genialnich, nybrz
obecné - ovSem pokud urcity typ vychovy a vyuky neni vyslovené zameéren proti
rozvijeni predstavivosti a pokud se cilem nestalo jen memorovani (jak se to ve
Skolstvi Zel Casto déje). Proto nema mnoho smyslu nutit déti, aby si psaly obsahy knih
(s uvedenymi hlavnimi postavami) — to je dobré jen pro zapamatovani a pak
pripomenuti. Mnohem dileZitéjsi je pti ¢teni jakoby vstoupit do déje a byt
popisovanym dé&jim jaksi pFitomen, proZivat to jamko“svédek*. Cteni knih rozsifuje
obzor za hranice nasich moZnych pfimych zkusenosti. Cetba literatury tedy nema na
prvnim misté a hlavné odvadét mysl ¢tenarovu z jeho svéta do néjakych jinych,
vybajenych svétdl, ale ma rozmnoZovat, roz§irovat a zejména prohlubovat jeho
vlastni, tj. jeho skutecny Zivot a jeho pritomnost v tomto svété, ktery je jeho
skutecnym svétem. Kierkegaardovo slovo o velkych geniich musime tak spiSe chapat
jak vyraz toho, Ze ani genius nemlZe vSechno, ale Ze musi vybirat tfeba z mnoZstvi
Cetby (as nemiiZe nékdy precist jedno dilo, pokud je prili§ velké, ma-li vedle toho jesté
mnoho ukold jinych). A zejména genius nemuzZe vybirat jen z toho, o mu je k
dispozici, ale musi predevsim vymyslet nové véci, nové myslenky, nové koncepce.
Zajisté mu v tom budou velkou pomoci i myS$lenky jinych mysliteli, ale rozhodné ne
vsechny jejich myslenky (ani myslenky vsech jinych mysliteld), nybrzZ jen takové ty
potfebné, vhodné, uzitec¢né, jakych dokaze pouzit jako pripravy nebo dokonce
»,materidlu“ k vystavbé myslenek a koncepci svych. Bylo by chybou vidét osud genia v
tom, Ze nemiZe (nebo dokonce snad nemad) ¢ist nic, jen aby se mohl sdm, vnitfné
rozvijet. To by byl pravé nesmysl: k seberozvijeni potfebuje kazdy a vZdycky pozitivni
nebo odmitavé navazovani na to, co promyslili jini. Nejde totiZ o Zadné ,rozvijeni“
toho, co ma genius néjak plivodné v sobé —i genius potfebuje napady, tj. potiebuje,
aby nové myslenky na ného jakoby padaly, jako by k nému prichazely. A mySlenky
téch druhych jsou nékdy skvélou prilezitosti a snad jakoby bleskosvodem pro nové
,hapady*, které ke kazdému ,prichazeji“ (a ne Ze by je uz v néjaké predvédomé
podobé mél sam ,uvniti“ ¢i v ,nevédomi“ apod.).
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