Filosofie ,prava“

UZ jen pro poradek si musime pripomenout, v jak Sirokém vymezeni chapeme, co to
je Hfilosofie“, jakoZ i to, co v naSem pojeti filosofii neni. Jde totiZ o to, Ze nase
vymezeni, co to je ,filosofie“, nesmi zlistdvat jen u toho, jak filosofie vétSinou vypada,
jak se projevuje pro vnéjsiho pozorovatele. Pokud bychom zlstavali jen u toho, jak
filosofie obvykle vypada, nebudeme nikdy schopno rozliSovat mezi filosofii pravou
(opravdovou, orthé filosofia) a filosofiemi nepravymi, zdanlivymi, faleSnymi (tedy
pseudo-filosofiemi). Jde tu dokonce o nékolik rovin ¢i vrstev zvnéjsnéni, nebot
filosofie je zdleZitosti mysSleni, a pro kaZzdé mysleni je charakteristické, Ze ve své
bytostné podobé zlstava ¢imsi zvnéjska naprosto nepiistupnym, pokud neni ¢i
nebylo néjak zvnéjsSnéni, vyjadreno, vysloveno, formulovano. OvSem Ze jde o
vyjadreni (vysloveni) myslenky, to neni ,patrno“ (,zjevno“) ani pouze zraku, ani
pouze sluchu, nebot také zvuky nebo znaminka mohou byt prosta ,,smyslu® i
,vyznamu®. Ze musime vyznam ¢i smysl riiznych znacek nebo signald, zvuka apod.
nejprve ,hledat”, to zdleZi na naSem pristupu (a na tom, co uz predem o moznosti
néceho vyznamného nebo smysl majiciho ze zkuSenosti vime). A to mtze byt nékdy i
obrovsky, krajné nesnadny ukol pri tzv. deSifrovani. Pri deSifrovani nevime predem s
jistotou, zda to, co chceme desifrovat a tak odhalit jako smysluplné nebo aspoi néjaky
smysl majici, takZe to musime predpokladat. Pokud je nékdo skalopevné presvédcen,
Ze néco zadny takovy anebo dalSi smysl nemad, zavira si pfedem cestu pro pripadné
porozumeéni tomu, co smysl majici eventuelné ma nebo mit miiZe (pokud mu spravné
porozumime). A podobné tomu je také s filosofii: pokud jsme predem presvédceni, Ze
pluralitu rznych filosofii musime prosté jen brat na védomi a popisovat, nikdy
nebude s to rozlisit mezi filosofii pravou a nepravou.
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