Poznani - druhy, typy

Vyznam slov ,poznani“ a ,poznavati“ se v déjindch zna¢né promeénoval, a to vZdycky
v uzké a podstatné souvislosti s tim, jakych metod pritom bylo nebo mohlo byt
pouzivano. Ve starém Recku bylo pfednimi mysliteli zejména zddraziiovano, jaky
obrovsky rozdil je mezi skuteCnym poznanim (epistémé) a pouhym domnénim (doxa,
a to dokonce i v ptipadé, kdyZ jde o domnéni spravné, zdivodnéné, obhajitelé, orthé
doxa). A je charakteristické, Ze pravé pozndani, epistémé, bylo chapano jako pouhé
nahlédnuti (nazreni, theoria), oproSténé od kazdého usili ze strany poznavajiciho,
tedy nahlizejiciho, nahlédnuvsiho. Naproti tomu praxe (praxis) byla s usilim, tj. s
aktivitou, s délanim resp. s dilem (ergon) neoddélitelné spjata; Aristotelés proto odlisil
tri zakladni teoretické védy od Cetnych véd praktickych, jejichZ ,cilem“ bylo néco
udélat, provést, uskutecnit; naproti tomu ,,cilem“ véd teoretickych nebylo néco udélat,
ale praveé jen plné nahlédnout, nazrit, jaké to je samo o sobé. Byl to nejspis Francis
Bacon, ktery snad jako prvni zdiiraznil zdsadni vyznam aktivity, ,,délani“, dnes
bychom rekli praxe, pro poznani, a to pokusem. Od té doby se stale vic védy
rozliSovaly na ,,popisné“ a ,,pokusné®, ,experimentalni“. Cilem ,,popisnych® véd bylo
popsat skutecnost tak, jak ,jest”, kdezto cilem véd experimentalnich, presnéji cilem
experimentu, pokusu, bylo zjistit, co ,,to udéla“, kdyz s nécim ,,néco udélame“. Velmi
dlleZitd ovSem byla ona zvlastni spojitost mezi tim, jaké to ,néco“ bylo pied pokusem,
a tim, co se s tim ,stalo“ po naSem zasahu, po vykonani docela presné akce; této
spojitosti se rikalo ,kauzalni vztah“ nebo prosté , kauzalita“ (v jistém SirSim smyslu uz
od dob starych Rekil). A povaha téch akci se zacala také pomalu ménit. Nékdy stacilo
jen vhodné nastavit podminky, jindy — v nékterych oborech a v nejnovéjsi dobé stale
Castéji — je zapotrebi obrovskych a nakladnych zarizeni, aby bylo moZno docilit co
nejmocnéjsSiho zasahu, co nejmocnéjsi akce. (Pfipomenme jen obrovské urychlovace
castic, napr. v CERNu.) Je to docela zvlastni, kdyz si nalezité uvédomime, jak nam
dnes uz viibec nestaci se divat, ba jak ndm zdaleka nestaci si ani porizovat
nejnaroc¢néjsi aparaty, abychom lépe a stale vice vidéli (a jen popisovali, co vidime),
ale jak chceme proniknout dal, i k tomu, co jen tak vidét nelze, ale co nejprve musime
jaksi usvédcit, a mozna dokonce nasilné donutit, aby se to ukazalo, projevilo za
naprosto mimoradnych, ndmi ndkladné nastrojenych okolnosti. Radl napsal, Ze
pravda vynucena prestava byt pravdou a stava se 1Zi; kdybychom to aplikovali nejen
na lidskou spolecnost, ale na celou skute¢nost, na cely svét, musili bychom se tazat,
zda cela ta naSe vyspéla experimentdlni véda, na kterou jsme tak hrdi a kterou se
nékdy dokonce opdjime, neni jen jednou velikou 1Zi. To ovSem viibec neznamena, Ze
jde o sprosty podvod; vZdyt nejvétsi leZ se prece pravdeé také nejvic podoba!
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