Atomismus a achronismus

StarorecCti atomisté védomeé uvazovali o déleni téles na menSi a mensi kusy a kousky,
a méli za to, Ze v tomto déleni (vlastné rozsekavani) nelze pokracovat do nekonecna,
nybrz az po jistou mez, kdy dalsi déleni (rozseknuti) uZ neni mozné. O ¢asu vSak timto
zplsobem neuvazovali (atomy v jejich pojeti ,padaly shora dold“, ale o tomto
»~padani“ uz dale nepremysleli, nejspis proto, Ze ,,pohyby“ redukovali jen na pohyby
mistni, pficem?z to, co se pohybovalo se samo neménilo). AniZ proto miZeme piinést
literarni doklady citovanim zretelnych formulaci, je ndm zfejmé, Ze myslenka
nemoznosti déleni (rozsekavani) téles a télisek do nekonec¢na nebyla aplikovana
nejen na sam prostor, ale ani na cas. Tak jako Zendn argumentuje tim, Ze letici Sip
musi na kazdém misté ,byt‘ bez pohybu, takZze sdm jeho pohyb je tak
problematizovan, je nutné problematizovan i ¢as, v némz jediné je pohyb mozny. To
ovSem vede k absurdnim zavértim, takZe dalsi pfemysleni presokratiki musi
uvaZzovat o tom, jak opét zaradit do relevantni filosofické tématiky jak prostor, tak cas
(odtud ono ,,padani shora doli“ u atomistti, ale uz predtim miseni, spojovani a
rozpojovani atd.) A d€je se to tim, Ze je hypostazovana nemeénnost (a vnitini
homogennost) opravdové ,skutecnosti“, vlastné ,latky“ (jak zni pozdéjsi termin).
Prostor i ¢as jsou tak vykazany z vlastni ,skutecnosti“ do jakéhosi vnéjsiho prostredi:
»skutecnost“ sama je neproménnd, promeénuji se jen jeji vnéjsi vztahy k jinym
skuteCnostem.
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