Aktualita

Udalost (prava) se dé€je tak, Ze navenek se jevi jako sukcese aktualnich pritomnosti, v
nichz je sice zahrnuto néco z pritomnosti jiz probéhlych (a tedy aktualnich uz kdysi v
minulosti, pfesnéji v bylosti uddlosti), ale do nichZ se nové ,rodi“ (emerguje) néco
noveého, co jakoby prichazi z budoucnosti (presnéji ,budosti“ této udalosti). Pravé
aktudlni pritomnost se liSi ode vSech pritomnosti minulych i budoucich predevsim
tim, Ze se ,ukazuje“ navenek, tedy jinym pravym udalostem, které mohou reagovat
vyhradné na tuto pravé aktualni pritomnost prisluSné pravé udalosti. Véc je ovSem o
mensi mnozZstvi udéalosti nizsich, jejichZ vlastni pribéh se lisi od pribéhu udalosti
vysSi, ktera je v sobé integruje (nejzretelnéjsi to ovSem je tehdy, kdyZ udalosti nizsi se
po vnéjsi strance — tudiz jen jevoveé — d€ji nesrovnatelné ,pomaleji“, takZe se mohou
jevit jako takifka nehybné staveni kameny udalosti vySsi, tzv. superudalosti; srovne;j
napr. atomy — molekuly — organy — celé organické télo). Tim vSak dochéazi k mylnému
dojmu, Ze nizsi udalosti (subudalosti) se jevi jako pasivni materidl, zatimco hybnost,
aktivita je pripisovana jen superudalosti. Kde by se vSak brala ona vyssi aktivita,
kdyby se nemohla opirat o aktivitu svych nizsich slozek, tj. subudalosti? Pravé z
tohoto diivodu je zapotiebi pfistupovat vZdy k bedlivéjsim analyzam, které odhali, Ze
tak jako plati, Ze udalost se nedéje po Castech, ale vZdy celd ,najednou®, tak neni
aktivni jen ve svych vysSich slozkach, nybrz jakoby najednou ve vSech (i kdyz vzdy v
raznych formdach). Tak napt. atomy (a molekuly atd.) se uicastni (podileji) na aktivité
Zivé tkdné a posléze celého organismu tak, Ze jadra atomu se zdaji byt ustredni
aktivitou nedotcena, ale jejich velmi ,,Ziva“ ucast je soustfedéna na chovani elektrond,
které neni je vysledkem piisobeni ,,zvenci¥, tedy od jinych atomt atd., nybrz je
zakotvena mnohem hloubéji, totiZ v ,,déjich“ subjadernych, které ovSsem nasemu
pozorovani zvenci unikaji. A to nds nutné vede k zavéru, Ze aktualnost superudalosti
nelze redukovat na ukazovani udalosti-celku z ,naSeho“ (resp. z nami
pozorovatelného a zaznamenatelného vnéjsku, ale Ze musime stale pamatovat také
na vSechny subudalosti a na jejich ,,aktualnosti, jak se ,ukazuji“ jinym subudalostem,
anizZ by to muselo byt k dispozici vnéjsim pristuptim na jinych, vy$sich urovnich. (To
je zaroven vhodnym prikladem toho, jak fenomenologicky pristup je nutné a zdsadné
omezeny, a jak nezbytna je mySlenkova prace s ,konstruovanymi“ modely.)
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