»,Pusobeni“ jako ,aktivita“

Asi hlavné pod vlivem mechaniky se obecné rozsitil zvyk mluvit o ,plisobenii tam (a
dokonce hlavné tam), kde jde o pouhé okolnosti, ale kde chybi konkrétni ,,¢initel*
(aktér). V tomto neblahém smyslu se tieba mluvi o ,,pisobeni prostiedi®, ackoliv 1ze
pravem mluvit jen o plisobeni néjakych konkrétnich, tj. jednotlivych ¢initeld. Pravem
miZeme mluvit o ,,pisobeni“ tak, kde Selma asporn kousne (a tim poskodi, zrani) svou
obét; takové kousnuti samo nelze vyloZit jako reakci postizeného (kousnutého resp.
pokousaného) zvirete. UZ tam, kde jde tfeba jen o jednobunécného parazita, neobejde
se plny popis rozvijejici se choroby (infekce) vyhradné jako plisobeni tieba urcitého
druhu bakterie nebo houby apod., ale vZdycky tam bude hrat vyznamnou ulohu to,
jak napadany organismus na své napadeni (tj. na ndkazu) bude reagovat (napr. v
podobé imunitni reakce apod.). Jednosmérné kauzalni vysvétleni mtze byt v
omezeném rozsahu ucelné, ale nikdy nepostihuje interakci onéch dvou nebo vice
¢lent, bez niZ se Zadné ,,plisobeni“ (ostatné stejné jako ani Zadné ,reagovani*)
nemuZe obejit. A zase tu plati to, co obecné plati pro vztah ,pri¢iny“ a ,,a¢inku
plsobeni se stdva plisobenim teprve tehdy, kdyZ na né néjaky subjekt odpovida, tedy
reaguje (néjaké subjekty odpovidaji, tj. reaguji). Infekce se stava infekci teprve tim,
jak na eventuelniho jejiho ,plivodce“ zareaguje napadeny organismus.
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