Pocatek x pricina

Kazdy skutec¢ny pocatek je zalezitosti ,vynoreni“ néceho skutecného do kontextu jiz
jsoucich skutecCnosti bez jakékoli kauzalni vazby na tyto vnéjsi skutec¢nosti. Zaroven
ovSem plati, Ze kazd4 takové ,vynoreni“ cehokoli natolik ptivodniho a nového, které
nevyplyva resp. nelze odvodit z ¢ehokoli predchazejiciho, je moZné jen jako navazani
na skutecnosti, které jsou v tu chvili k dispozici jako aktudlni ,pritomné®“. Tak kupr.
novy jednobunécny organismus (napi. améba nebo jiny prvok) nemtliZe noveé
vzniknout jinak, nez Ze se ve svém pocatku ,vynori“ vskutku ,noveé“, tj. nikoli jako
nasledek néjaké buriky jiné, ale prece jen vzdycky tak, Ze se musi néjak orientovat v
jiné burice urcitého druhu a navazat na své nejblizsi okolj, tj. na situaci v této
predchozi burice. Ze se to béZné v biologii vykladd jinak, tj. kauzalné, je sice rozsifeny
zplsob vykladu, ale zptsob mylny, protoZe fadné nedomysli, v ¢em vlastné spoc¢iva
tzv. kauzalni nexus a kauzalita. Ceské slovo ,pFi¢ina“ etymologicky poukazuje na
sloveso ,,pricinit se“ (ostatné podobné jako ptivodni fecké slovo aitia poukazuje na
vinu ¢i zavinéni); v obou pripadech jde o pripomenuti toho, co vzniku resp. pocatku
néceho nového predchdzelo, tj. o pfipomenuti okolnosti. Stari myslitelé pred
Sokratem si velmi povazZovali svého objevu tzv. priinnosti (kauzality), kterou vSak
okamZité reinterpretovali: v okolnosti ucinili samotného ptivodce zacatku néceho
zdanlivé nového, ve skutecnosti vSak jiZ obsaZzeného v tom, co predchazelo.
Aristotelés si jeSté uvédomoval, Ze pricin je vice druhil a Ze vSech je zapottebi, ale
pozdéji se stalo béZnym zvykem a posléze nezlomnou tradici vSechny pric¢iny
redukovat na pfi¢inu ucinnou (causa efficiens). A protoze Hume pregnantnim
zplsobem ukdzal, Ze toto pojeti samo neobstoji, v§ichni si zvykli (pod vlivem Kanta)
pojeti pricinnosti chapat jako apriorni (tj. nejen priorni ve smyslu myslenkového
pokusu, ktery miiZe a vlastné musi byt ovérovan). Jednim z postulatu hypotézy
»,kauzdlniho nexu“ je, Ze pri¢ina nutné predchdzi kauzalnimu nasledku. V naSem
alternativnim pojeti ,reaktibility“ je tomu ovSem pozoruhodné naopak: nasledek se
stava nasledkem teprve tehdy, kdyZ na néj néco reaguje resp. navaze jako na
predchidné, tj. jako na ,,pri¢inu® Prifina se tak stava nasledkem reagovani tzv.
»nasledku®. Jde-1li ovSem o néco v fddném smyslu ,nového*, tedy o ,emergenci“
Cehosi, co tu predtim nikterak nebylo a tedy nepredchazelo v minulosti, pak je
zfejmé, Ze skutecny, vlastni ,poCatek“ musi byt rigor6zné vzato ,bez pri¢iny*“; vse, co
je pak béZné uvadéno jako ,predchlidné“, miZeme jako predchiidné uznat, ale bylo
vyselektovano teprve onim emergujicim ,,poc¢atkem®, ktery z ni¢eho predchtidného
odvodit nelze. Obecné tedy mZeme tvrdit, Ze nic neni samo o sobé ,,pricinou“ néceho
jiného, nybrz pouze pric¢inou ,téhoz“; pak mluvime o setrvalosti nebo setrva¢nosti;
pri¢inou se miZe pouze stat, a to diky aktivité néceho, co oznac¢ime jako ,pocatek“ bez
priciny, ale schopny na néco ze svého nejblizsiho okoli reagovat.
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