Podminky a nasledek

Nékdy - podle dosavadniho zplisobu vyjadiovani — nemd nésledek jednu piicinu,
nybrZ hned nékolik (vybuch neni zpiisoben ani pritomnosti tfaskavé smeési, ani
Skrtnutim sirky nebo preskocenim jiskry, ale vse je jeSté podminéno uzavienym
prostorem, v némz se vytvorila traskava smés a kde se objevila jiskra nebo plaminek).
Prava pricina by pak vlastné byla uplnou a dostate¢nou podminkou toho, co
nasleduje. Je ovSem otdzkou, zda viibec takova ryzi kauzalni souvislost existuje, tj. zda
vzdycky takovych nezbytnych dalSich podminek neni vic az velmi mnoho. — Byva také
zvykem mluvit o tzv. spoustécich mechanismech. Nékde jsou takové ,spoustéce“
napadné, ale je mozZné, Ze jich je zapotrebi vZdycky, jen Ze jsou Casto skryté nebo
dokonce (za pouziti dosavadnich metod) neurcitelné. A je mozZné (z mého hlediska
vysoce pravdépodobné) Ze podrobnéjsi studium nejriznéjsich takovych spoustécii (a
zejména téch nendpadnych a skrytych) ukaze, Ze na pocatku kazdého takového
procesu (ktery nemusi nutné byt udalosti celkem, nybrz procesem jako ,,celek
vnitiné neintegrovanych, tedy celou pluralitou takovych procesti, aZ nékde na konci
musi jit o pravé uddlosti) jsou skuteCné ,,pocatky“ v plném slova smyslu, tedy pocatky
uZ ni¢im z minulosti nevyvolané resp. ne zapri¢inéné. (Ale stejné je tu problém, jak
vlastné dochdzi k ,,jednotnému* néasledku, ktery nema jednu pri¢inu, nybrz jen
nékolik podminek).
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