Interpretace a intuice / Intuice a interpretace / Vnimani a interpretace

Tzv. ,véci“ kolem nas nejsou jen tim, ¢im jakoby samy ,,0 sobé“ a ,,pro sebe“jsou, ale
jakmile je jednou néjak vezmeme na védomi, jsou né¢im ,,pro nas“. Obvykle se tomu
rozumi v tom smyslu, Ze jde o nase subjektivni vidéni (¢i viibec vniméni), tedy o
jakeési ,zkresleni“. Nékdy je toto zkresleni dokonce chapano jako neprekrocitelna
prekazka opravdového pozndni. V tom je ovSem hned dvoji chyba: pfedevsim je tu
zrejmy predsudek, Ze nas pristup ke skutecnosti sam vede k zakryti, skryti toho, ¢im
ta skutecnost sama je. To je chybny predsudek, nebot jediny zpisob, jak mliZzeme véci
(resp. skutec¢nost viibec) poznavat, je nas aktivni vztah k nim, tj. nase pristupovani,
nds pristup k nim. Bylo by absurdni v tom chtit vidét jednu z prekazek; v pozadi
tohoto absurdniho predsudku je myslenka jakéhosi ,,pfimého pristupu®, primého
vidéni, nahledu, vhledu do véci samé, tedy recka mySlenka tzv. zirani, theorid.
Druhou chybou je opét jiny predsudek, totiz Ze véci (skutec¢nosti) ,jsou” tim, ¢im jsou,
a Ze takto vlibec mohou byt néjak ,nahlédnuty“ samy o sobé, bez ohledu na jakykoli
kontext. Tak tomu ovSem neni; ,,véci“ nikdy nejsou viibec ani schopny byt né¢im
urcitym, pokud nejsou zapojeny do svého okoli, na které reaguji a které naopak
reaguje také na né. Kazda véc, chapana (pochopend, pojata) jako izolovana,
osamostatnénd, zbaveny svych ptivodnich (,,prirozenych®) souvislosti a vztahi ke
svému konkrétnimu oko skutecnosti, se stava pouhym abstraktnim modelem, nékdy
uZiteCnym a pouzitelny jindy vSak silné matoucim. To, ¢eho se ndm jako vnimajicim
subjektiim dostava prostiednictvim smysli (a to je vysledkem vysoce komplexnich
fyziologickych a nervovych procesi, jak dnes vime a jak tomu jen z¢asti rozumime),
je zajisté néco naprosto jiného nez ta ¢i ona ,,véc“ (,skutecnost“), ale je to néco
nepochybné také skutecného. Abychom se na zakladé (a to znamena za pomoci a
prostrenidtvim) téchto novych, ale druhotnych ,,skutecnosti“ mohli dostavat k té véci
¢i skutecnosti ,plivodni“, musime odhalovat a rozpoznavat ,,vyznam ¢i ,,smysl“ onéch
skute¢nosti druhotnych. O ,vnimani“ miZeme proto mluvit aZ v této fazi; a vtom
smyslu cokoli, co vnimame, méa vZdy (eo ipso) né€jaky ,smysl“; v tom vSak mize dojit k
nepfresnostem, omylim a chybam, takZe ten ,nalezeny“ resp. spiSe ,,vynalezeny*
smysl mlZe byt nékdy ,pravéjsi«, jindy mylnéjsi. CoZ mliZeme zjistit a opravovat
dal$im pozorovanim a vnimanim. Samo vnimani ma tudizZ hermeneutickou povahu a
nevede samo nikdy k Zadnym ,,pivodnim“ skutec¢nostem néjakou primou cestou,
primym nahliZenim. Nicméné k vnimdani jako takovému vzdycky naleZi také néco, co
lze — po nélezitém vysvétleni (véetné distance vii¢i rozsitenym predstavam) — nazvat
sintuici, nebot ,intuice“ je vZdy jednou soucasti ¢i slozkou interpretace (a tim také
kazdého vnimani, ale také porozumeéni apod.).
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