Aktudlnost a subjekt

Subjekt nelze chéapat jako slozku Ci soucast (pravého) jsoucna, ale ani jako néjaké jiné,
samostatné jsoucno. Mozna, Ze v néCem by mohl byt povazovan za jisty ,,aspekt”
onoho jsoucna, jehoZ je subjektem, ale aspekt v tradi¢nim pojeti nemda a nemiiZe mit
povahu tak svébytnou, jakou musime predpokladat u subjektu: aspekt nikdy nemiizZe
»ovladat“ to, Ceho je aspektem, zatimco subjekt se stava alespon v jistém rozsahu
panem toho, jak se bude jsoucno-udalost dale rozvijet, jak bude probihat (navzdory
vytvaren a dotvaren tak, Ze je s to se emancipovat, osvobodit od sepéti s aktualni fazi
udalostného déni, ale presto jej nelze redukovat na produkt tohoto déni (tj. odvodit z
jeho ,bylosti“); skutecnym vysledkem tohoto utvareni a dotvareni neni subjekt sam,
nybrz jeho spojeni (vazby) s prisluSnym jsoucnem-udalosti, které je ,,akénéjsi“ naopak
ze strany subjektu. A praveé toto spojeni se musi stale znovu meénit, tj. rozvazovat a
znovu navazovat, aby se tak prisluSnému subjektu aktivné umoznilo (otevrela
moznost?) jakoby ,zlstavat® stale (resp. vZdy znovu) ,,pri-tom*, jak prichazi nova
jsoucnost, zatimco ta praveé aktualni jiz odchazi. A nejen to; subjekt je — na rozdil od
svého jsoucna-udalosti — schopen vychdazet prichazejici budosti vstfic nové, je jakoby
vykrocCen, vysunut, vyCnivat, stat ven do budosti, a dokonce v jistém rozsahu a smyslu
i do budoucnosti, ktera ,,presahuje“ pouhou budost. Subjekt je s to ,reagovat” na
urcité (nepredmétné, ale adresné) vyzvy, které nejen pocitaji se zapojenim cehosi
nového, co nebylo a neni v ,,planu“ udalostného déni; a protoZe ma v tomto déni
jistou dominantni pozici a funkci, mzZe aktualné (a aktivné) v urcitém rozsahu toto
déni ovlivnit, jakoby prehodit vyhybky.
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