»,Buh-nebih“ a mysleni

Védomi, Ze ,,Bih Abrahamiv, Izakdv a Jdkobiv* nesmi byt jmenovan, je nepochybné
velkou radikalizaci zakazu jakéhokoli jeho zpodobriovani, ale radikalizaci zcela nové
kvality (a také urovneé), pokud tomu miZeme (a mame) spravné rozumet. Bylo by
nejspis vaznou chybou, kdyby byl zdkaz vyslovovani ,jména“ JHWH redukovan na
pouhé ,vyslovovani“ (s poukazem na to, Ze jméno kdysi mélo magicky ucin, nebot
privolavalo nepritomného do pritomnosti). Zpodobovani (sochou, obrazem apod.) je
totiz charakterizovano jako vytvareni ¢i vyroba model; ale jak se to ma s
pojmenovanim? Takové pojmenovani neni pouze kontingentnim ,,oznacenim®, nybrz
je spojeno se slovem a tedy i jeho vyznamem. Po vnéjsi strance se slovo nemusi
podobat tomu, co oznacuje (pojmenovava), ale svym vyznamem muZe (a musi) byt jen
platné nebo neplatné. Co je vSak mirou platnosti vyznamu slova (a tedy také
pojmenovani)? Odkud bere mysleni (a uZ védomi) svou jistotu, Ze mini prave to, co
nejen minit chce, ale co vskutku minit ma? Kde je mira ¢i spiSe méritko, kritérium
toho, Ze se pojmenovani néceho kryje opravdu s tim, co je pojmenovavano, tj. Ze
vyznam slova, uzitého pro pojmenovani, je pravy, spravny, Ze ,odpovida“? A nyni ten
zasadni krok: je-li zakazano vyslovit ,,pravé jméno“, je viibec dovoleno to jméno treba
jen pomyslit? Neni mysleni jen tichou mluvou, neni mySlenka tichym vyrokem? Neni
tfeba zakazu vyslovovani jména JHWH vlastné zakazem, tykajicim se samotného
»JHWH¢, tedy ,,Boha-neboha“? VZdyt jak je moZno nedavat pouhé modly, pouhé
pseudo-bohy pred toho ,,pravého Boha“, kterého vSak nelze ani pojmenovat (a
vzyvatz), ani ,,mit pred“ sebou? Neni jen disledné, kdyZ toho ,,pravého Boha“ vlastné
za ,boha“ viibec nebudeme povaZovat? Neni to rouhdni? jak fekl moderator Franz
Kreuzer s rozhovoru s Lorenzem a Popperem (7663, Budoucnost je otevrend, Praha
1997, str. 17), Ze ,nejen nemame brat jméno Boha nadarmo, ale viibec je nemame
vyslovovat®, Ze uz je to dokonce rouhani, ,mluvime-li o NEM osobnim z&jmenem ON*
(a nejen odkaz na Buberovo ,,ja-ty“, coZ zistava jen na pul cesté). Co to vlastné
znamena? Kam by nds to vedlo a dovedlo? Neni to jen disledné dovedeni nékterych
prvki ,negativni theologie“ do téch nejzavaznéjsich dlsledka?

(Pisek, 130904-5.)



