Pocatky a nete¢nost

Uz v samych pocatcich filosofického uvazovéni ve starém Recku naleZel mezi prvni a
»vlddne) a pak tim veskerym ,druhym*. Stale tu ovSem pusobily kontexty,
pochézejici z mytd, a to i kdyZ myty byly zpochybnovany a nékdy naprosto odmitany.
Pro prvni, tj. nejstarSi nam znamé recké myslitele byla arché zfejmé hybna a dokonce
Ziva, protoZe praveé z ni ,,vychazely“ vSechna dalsi véci (skutecnosti), ovSem jen
docCasné, protoZe se do ni zase svym zanikem vracely. Teprve Casem nékteri dalsi
myslitelé prisli na napad dvou (nebo dokonce vice) archai, z nichZ aspon jedné
prisoudili naprostou netec¢nost a vnitrni nehybnost — pro takovou se ujalo
pojmenovani stoicheion — a pak museli nékterou z dalSich obdarit hybnosti a silou
(pro Empedokla to byla Laska a Svar, coZ pozdéji kriticky odmitl Aristotelés). Platon
filosofické reSeni nepodal, ale ziistal u jakéhosi svého umélého ,,mytu“ - v Timaiovi
mluvi o boZském femeslnikovi ,,demiurgovi®; a vedle toho povéruje pohybem zvlastni
arché, totiz ,beztvary pohyb“, ktery uvadi to, co demiurg podle ideji vytvoril, do
upadku a posléze ke zhynuti (zaniku). Dnes to vypada tak, Ze jakdkoli netec¢nost,
kterou bychom mohli nékde uznamenat, je jen docasnym ptisobenim ,setrvac¢nosti®,
které je vSak trvalym ¢inény na zdkladé organizovani pohybu (zmény), tedy aktivné
(udalostmi-subjekty).

(Pisek, 130913-1.)



