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,to" Pravé

Filosofie musi akceptovat onu predfilosofickou nutnost rozlisovat mezi ,pravym“ a ,nepravym“. V
Cestiné ovsem - tfeba na rozdil od némciny - splyvaji nékteré vyznamy slova ,pravy", a jsme proto
postaveni pfed nutnost ony vyznamy rozlisit a ukotvit je pfinejmensim pojmové, nemutzeme-li to
ucinit i terminologicky, tj. volbou riznych slov. Pravé je to, co tak nejen vypada, ale vskutku tim
Jjest": jde o rozdil mezi ,skutecnym* a ,,zdanlivym“. Tak napf. mluvime o ,pravém zlatu“ a ,falesném
zlatu“ (nebo stribru, tzv. koci¢im stfibru, atd.). V némciné se mluvi o tom, co je ,echt”, eventuelné co
je ,recht”, ale také, co je ,wahr". Ovéem ,pravost” nem(Ze vposledu spocivat jen v tom, Ze néco
nejde jen o to, aby néco bylo takové, jakym se byt zd4, ale také - a dokonce hlavné - aby néco splnilo
jistou ,funkci“ v dané situaci, totiz aby bylo praveé tim, co v té situaci ,byti ma“. A nejenom v néjaké
nahodilé dané situaci, ale v situaci, kterd sama méla byt, méla nastat, a ktera k tomu, aby byla tim,
¢im byt ma, potrebuje praveé toho, o ¢eho ,pravost" jde a plijde. To znamena: pravost ¢ehokoli
jednotlivého mUizZe byt poznana a urcena pouze relativné, tj. ve vztahu k SirsSim kontextim - a posléze
ve vztahu k ,celku”, tj. k celkovému ,smyslu” vseho, k celku toho , pravého* jakozto toho, co ,ma
byt*.

(Pisek, 120101-1.)
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Teleologie (a télicno)

Chyba teleologického pojeti neni teleologii nutné vlastni, ale je spiSe ¢imsi vnéjsim, ,pfidanym*: je
disledkem predpokladt (resp. predsudk), které nemusi nutné byt s teleologii spjaty. Ty predsudky
jsou ve skutec¢nosti disledkem ¢i spiSe slozkou zpredmétiujiciho pojeti, které chape ,télos“, cil, jako
néco daného predem, tedy v minulosti - tudiZ jako néco bud minulého nebo naopak vzdy
pfitomného, ale ne jako néco budouciho, k éemu ma teprve dojit, co ma teprve nastat. Naprava je
proto nejen mozna, ale pomérné ,snadna", ovéem za predpokladu, Ze budeme schopni opustit
zpredmétnujici zpGsoby mysleni a naucime se pracovat také s intencemi nepredmétnymi. Télos, cil (a
v rectiné také konec) jakoZto pojem resp. koncept (pojeti) nemusime nutné zavrhnout, ale mizeme
se pokusit o napravu. J.B.Kozak v tomto smyslu trval na tom, Ze Zadné cile nejsou dany, Ze cile nejsou
prosté ,soucasti” dané skutecnosti, ale Ze naproti tomu nelze popfit skutecnost télicna, tj.
pozorovatelné a zkoumatelné zamérenosti k cildm (ovsem cilim nedanym odedavna, ale prece jen
anabaze nasich legionar( v Rusku, kdyz ovladli zelezni¢ni spojeni do Vladivostoku. To spojeni sice
bylo postaveno jiz pred valkou, ale bylo na mnoha mistech preruseno, takze legionari museli celé
Useky znovu dostavét. Kdyz si tuto ob¢asnou situaci jakoby vystfihneme a obéma sméry rozsifime,
dostaneme modelové feseni: lokomotiva s dvéma nebo vice vagony stoji na kolejich, ale jen na
omezeném kusu koleji. Aby se mohla dostat dal, musi mit s sebou Zelezni¢ni délniky a inZenyry, ktefi
vzdycky postavi kupredu kus trati. (Je uz jedno, zGstava-li za vlakem trat tak, jak ji postavili, anebo je-
li nezbytné, aby trat,po které uz vlak projel, museli zase rozebrat a aby tak ziskané prazce a kolejnice
atd. mohli znovu pouzit k dalsimu postupu vpred. N&jaky konecny cil této dost pomalé jizdy nemusi
byt daleko dopfedu stanoven (i kdyz stanoven byt mize - to zalezi na rozhodnuti cestovatelt); ale i
kdyz neni pfedem pevné stanoven (a i kdyZ tedy neni pfesné stanovena ani cel3 trasa), je
nepochybné, Ze se vlak néjakym urcitym smérem a teda vzdy k néjakym nejblizsim cildm pohybuje).
Evoluce Zivych bytosti probiha pravé timto zplGsobem: Zadny jednotlivy organismus ani Zadna
generace organisml nem0ze svévolné opustit dosavadni cestu vyvoje, a to znamena, Ze nem(ze
»havazat“ na jakoukoli jinou vyvojovou cestu, ale malymi kroky mize ovlivnit dalsi dlouhodoby



postup (a tak se bud vzdalovat v tom ¢i onom ohledu cesté dosavadni nebo i cestam organismu
pribuznych, kdysi blizkych az totoznych).

(Pisek, 120101-2.)
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Hylozoismus

Termin hylozoismus neni zcela fair; Aristotelés ho uZiva spiSe ironicky, ale vlastni problém nedomysli
az do dusledkq. Predevsim je treba kriticky odmitnout domnénku, Ze prvni filosofové (hlavné idnsti)
méli za to, Ze ozZivena je hylé (latka, hmota); oni totiZz nemluvili o hylé, nybrz o arché, takze je mizZeme
oznacovat leda jako archeozoisty. Skutecné dulezité ovsem je néco jiného: je-li arché (jak fika
Anaximandros) to, z ¢eho vsechno vznika a do ¢eho vsechno posléze zanika, je tézko si predstavit, Ze
by sam Zivot (zo€) mohl vznikat z nezivota. (To je problém, jimZ se zabyvali zejména pluralisté, at uz
kvantitativni nebo kvalitativni.) Pokud si néktefi starofecti myslitelé (pod vlivem eleatt) chtéli plvod
(pocatek) zivota vysvétlovat jako nahodily vysledek miseni nebo dokonce hromadéni, museli
dochézet k zavéru, Ze Zivot nalezi pouze do sféry zdani, ale Ze neni pravou skute¢nosti. Pokud se
chtéli tomuto zavéru vyhnout, nezbylo jim neZ hledat pivod (pocatek) Zivota nékde jinde. A potom
nastal problém, zda toto ,jinde“ neznamena, ze plivod Zivota je mimo arché, eventuelné zda vedle
oné arché, v niz ma svlj pavod (i konec) vse, neni nutno predpokladat jesté jakousi jinou, odlisnou
arché, ktera je pocatkem Zivota. A tady se ani filosofové nakonec nemohli obejit bez staré
Lpredstavy”, které si uz pouzivaly myty a pozdéji mytologie, totiz ,,duse". Docela pozoruhodné
zapracoval myslenku ,duse” do svych Gvah Platén (a zfejmé pred nim i Sokratés, mizeme-li se na
Platéna spolehnout); ojedinéle bez hlubsi reflexe toho slova uzivali ovsem i néktefi presokratici. Slovo
bylo tedy staré (bylo pozlistatkem mytu), ale vskutku filosoficky byla ,duse“ uchopena asi pravé az
Sokratem a Platonem. Aristotelés naproti tomu nejen dusi, ale také vibec Zivot vyradil z témat prvni
filosofie (a proto také nemél dost porozuméni pro oZivenost arché.)

(Pisek, 120101-3.)
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Panpsychismus

Doslova vzato znamena toto slovo presvédceni nebo uceni o jakési vseobecné odusevnélosti vseho,
veskeré skutecnosti. To je ovsem pojeti nedrZitelné, a proto také vlastné neodpovidajici tomu, co
byva za ,,panpsychismus“ oznacovano (nezfidka se zamérem urcité pojeti degradovat az zesmésnit).
Termin pochazi od Johna Tolanda (1705), ktery se tak chtél pokusit o prekonani Descartova dualismu
dvou substanci, res extensa a res cogitans. Chyba kartezianského dualismu vSak zdaleka nespociva
jen v tom, Ze nélezité neresil komunikaci mezi obéma predpokladanymi substancemi, ale zejména v
tom, Ze obé substance jim byly mysleny jako ,pfedméty”, ,véci“ (res), tedy ,predmétné“. Po mém
dualismus. Jisty typ dualismu je tfeba akceptovat, ba je zapotrebi z ného vyjit, ale nesmi to byt
dualita dvou entit, tj. vztahu mezi ,body"“ a ,mind", jak to dnes vidime jako navrat k starym
problémum, ale dualismus jiného typu. Jde o dualismus nikoli ,,substanci, nybrz jakychsi dvou
»stranek”, ,aspektt“ kazdé ,pravé skutecnosti®, tj. skutecnosti, ktera neni pouhou hromadou, nybrz
Ze jednotou, sjednocenosti, zaloZenou a garantovanou z ,nitra“. Nitro samo pak nesmime
ztotoZnovat ani s dusi, ani s néjakou ,,odusevnélosti“, nybrz musime je chapat jako nepfedmétnou
stranku kazdého ,pravého jsoucna“ (a kazdé jsoucno dale chapat jako déni, a pravé jsoucno jako



vnitfné integrované déni, které ma svij ,pocatek”, pribéh a také svij ,konec" v Case. Jestlize
nebudeme trvat na tom, Ze ,nitro” ¢i ,niternost” v tomto smyslu znamena nutné dusi nebo
odusevnélost, pak sice miZeme odmitnout termin ,panpsychismus”, ale vlastné néco z tohoto pojeti
zaroven zachovat tim, Ze prisoudime kazdému ,pravému jsoucnu” niternost a schopnost reagovat,
tedy reaktibilitu. ,Nitro“ v tomto (nasem) smyslu neznala ani antika, ani stfredoveék (i kdyZ slovo
zajisté existovalo); poprvé se ,nitro"“ Gspésné pokusil myslenkové uchopit (pojmout) Leibniz, ale
zatim jen tak, Ze krajnim zplsobem redukoval (az k ,nule”) vnéjsek (tj. vnéjsi stranku svych monad).
Napravu proved| potom az Hegel. A zaroven s tim vsim doslo k jakémusi prevratu v chapani
»subjektu”, ktery byl pojat jako ,,non-objekt” par excellence (kat’ exochén) - zatimco azZ do té doby
byl filosoficky termin subiectum, podobné jako termin substratum, prekladem feckého
hypokeimenon, doslovné vzato pak také substantia.

(Pisek, 120102-1.)
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Emergentismus (a emergence)

Pfesné vzato znamena emergovani (event. emergence) ¢esky vynorovani ¢i vynoreni. To oviem
zdaleka nevypovida nic o tom, Ze to ,,vynorené“ je nécim vskutku novym, co tu jesté nijak predtim
nebylo. To, co se vynofuje nebo vynofilo, bylo predtim zanorené ¢i ponorené, ale nékde ,tam“ to
bylo. Uz v tom je zfetelné vidét jakasi polovi€atost, at uzZ jeji pavod je v Kantovi (Zze o ,véci o sobé"
nemuzeme nic védét), nebo v Husserlovi (resp. viibec ve fenomenologii, které zcela odmitd mluvit o
tom, jak véci vskutku ,jsou“), nebo jde pripadné jesté o jiny plivod. Nas naproti tomu zajima nikoli to,
co se jako ,nové"“ pouze jevi, nybrz co ,novym* vskutku jest. Disledné chapany emergentismus
nemuze proto zustat u vynorovani néceho, co dosud bylo zanofeno, nybrz musi se tazat po
vynorovani néceho ,nového" z ,nicoty", z ,niceho". A proto se kazdy disledny emergentista musi
tazat po ,nicoté“. A to tim spis, Ze v evropské tradici uz byl formulovan a do jisté hloubky promyslen
krestansky koncept stvoreni z ni¢eho, a to v opozici proti pojeti tvoreni (vytvareni, zhotovovani)
néceho z néjakého podkladu, substratu, materidlu. Ovsem i v této krestanské tradici neni pojeti
Jhicoty“ nalezité domysleno, tj. az do filosofické hloubky. Myslenka ,,naprostého nic“, ,naprosté
nicoty" je totiz tézko udrzitelna, pokud Buh jako Stvofitel je (bude) nadale chapan jako ,,néco” (nebo
,nékdo", coz je jen kvalitativni, nikoli absolutni diference). Trvame-li na pavodni ,ko-existenci“ Boha-
Stvoritele a naprosté nicoty, je obtizné se vyhnout myslence emanace vskutku disledné koncepcéné
(a nejen dogmaticky). Vzdyt ¢im by pak takové stvorovani mohlo byt neZ pravé emanaci? Vidyt to je
nevyreseny problém uz staroreckych filosofd, jak viibec mdze néco ,konkrétniho“ vzniknout z arché,
mit ptvod (pocatek) v arché? Néktefi filosofové se prece také uz tazali, jak by mohl z nevlasu
vzniknout vlas nebo z nemasa maso (Anaxagoras, zIl. B 10); a takovy Empedoklés mluvil o posetilcich,
,ktefi se koji virou, Ze vznika, co nebylo dfive, ..." (zI. B 11). Z toho vieho je zfejmé, Ze myslenka
,emergence“ musi byt domyslena, dotaZzena, tedy radikalizovana.

(Pisek, 120102-2.)
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Trauma narodni

Témeér pred pUl stoletim zacal Jan Patocka s odpovédi na Blazkovu otazku, jaci jsme a jaci nejsme,
poukazem na to, Ze po narodnim charakteru se obycejné ptaji narody, které maji néjaké trauma. (A
poukazal na to, Ze Francouze to ani nenapadne, dokonce ani Némce ne.) Nemyslim, Ze Ize tuto



Patockovu tezi akceptovat. Ono totiz nejde predevsim o to, zda nékteré narody maji nebo nemaji
néjaké trauma (z feckého trayma, zranéni, rana), jako spiSe o to, zda si néjakych davodu (spiSe nez
pricin) takové eventuelni trauma vibec jsou schopni viibec pfipustit, ba dokonce o to, zda to neni
jejich velka chyba, Ze takové trauma nemaji nebo Ze si viibec neuvédomuiji, Ze by k takovému
traumatu (nebo i vice traumatim) dost dlivodd mohli a méli mit. Po mém soudu maji pfinejmensim
velké ,narody" k takovym ¢i onakym traumatim divod( dost a dost; a podobné i vétsina téch
mensich. A nejde jen o narody; dlouhou Fadu dlvod( k traumatim mohou mit kfestané vibec a také
cirkve. Americ¢ané maji (nebo by asport méli mit) velké trauma z toho, co provadéli a provedli
Indiantim a pozdéji cernym otrokiim; kolonialni narody z toho, co provadély ve svych koloniich.
Valecni vitézové by leckdy méli mit vic divod(l k traumat{im nez porazeni; atd. Mit ¢i nemit trauma je
ostatné jen psychologicka zaleZitost. Naproti tomu mit dost diivodd k traumatim - nebo lépe k
¢ernému svédomi apod. - je néco jiného.

(Pisek, 120102-3.)
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Trauma ceské

Patocka mél zfejmé na mysli predevsim to ,Ceské trauma®, Ze husitska reformace upadla a byla
zlomena nasilnou rekatolizaci a pozdéji vedla az k narodnimu a jazykovému Gpadku do té miry, Ze bez
na Herderovi (hlavné) zalozeném obrozeni by se byla mozna uz nezmatofila. Ale takovych
Jfaktickych“ pfipad( je i v Evropé mutatis mutandis cela fada; proc by se méla ¢eska historie néjak
traumatu (sam ovsem slova ,pfi¢ina“ neuziva). Ovéemze nejde o ,priciny“, tedy o jakési ,,objektivni“
predchidné déje a situace, nybrzZ o reakce na né. Kdyby neslo o reakce, nemélo by smysl mluvit o
néjaké ,narodni povaze“; o té ma smysl mluvit jen tak, Ze v urcitych situacich vétsina naroda
(eventuelné viibec néjakého déjinné trvalejsiho spolecenstvi) reaguje jinak, odlisné, odlisitelné od
toho, jak lidé reaguji jinde, v jinych spolecenstvich. A to zaroven s sebou nese, Ze lidé v téch ¢i onéch
spolecenstvich si vice nebo naopak méné pamatuiji, Ze si uchovavaji spolecné (kolektivni) ponéti o
minulosti a Ze eventuelné maji podobné spolecné predstavy o budoucnosti. Proto mam za to, Ze
mluvit o ,traumatu“ je zavadéjici (nebo prinejmensim povrchni). Jde predevsim o urcity typ i zptsob
déjinného povédomi, ¢asto zprostiredkovavaného jakousi ,kolektivni paméti“, uchovavanou v
obrazech, pfislovich (kupt. ,sedlaci u Chlumce”), bajkach a historkach, ¢itankach a popularnich
déjepisnych zkratkach atd. A ovsem: toto povédomi dosavadni historie, jakési obecné ,déjinné
povédomi“ (¢asto jen rudimentarni) maze nékdy silit a jindy naopak ochabovat, a to velmi ¢asto diky
podniceni aktualni situaci a déjinnou ,soucasnosti“. Tzv. ndrodni obrozeni je neoddélitelné spjato s
obavami o ¢eskou budoucnost (a nemuselo vZdy jit o budoucnost statni, o nejistou obnovu statni
svrchovanosti atd.); spis tu $lo (a nadale jde) o starost o ,éeské byti“ (véetné ,byti jazyka“). O jazyk
jde nikoli z lasky k jazyku (to jen v nékterych pfipadech a jen u nékterych), nybrz z odporu proti
jazykového tlaku az nasili. Proto Ize po mém soudu také ocekavat, Ze v dnesni situaci bude pomalu
dochazet k obnové péce o jazyk, tentokrat proti tlaku amerikanismu a anglism, a to navzdory tomu,
Ze dnes - jak se zda - o statni svrchovanost méa opravdu starost jen malokdo, nebot ji je (a dost
nelspésné) zneuzivano z populistickych (politickych) davodu.

(Pisek, 120102-4a.)
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Trauma ceské



Patocka mél ziejmé na mysli to ,éeské trauma“, Ze husitska reformace upadla a byla zlomena
nasilnou rekatolizaci a pozdéji vedla az k narodnimu a jazykovému Upadku do té miry, Ze bez na
Herderovi (hlavné) zalozeném obrozeni by se byla mozna uz nezmatofila. Ale takovych pripadu je
nejen v nasich déjinach, ale i v Evropé mutatis mutandis cela fada; proc by se také méla ceska historie
néjak zasadné lisit? Pro ,trauma“ je nezbytné nejen né€jaké ,otfeseni” zvendi, ale predevsim vnitini
neschopnost mu nalezité celit, presnéji: obrnit se proti nému. A ovsem také jista ndklonnost se k
jistym udalostem a dé&jam minulym stale vracet a neumét se s nimi ,vyrovnat", néjak je zaradit do
vlastni minulosti a nevnimat je jako stale otevienou a bolavou ranu. Tim ovsem nemam na mysli
Zadné tlustokozectvi, tupou nevnimavost resp. neschopnost vnimat, nybrz schopnost to asimilovat,
naucit se s ,tim"“ Zit, tedy nejen ,prezit“, ale zpracovat to, rozzvykat a ztravit, zabudovat to a nejen
prijmout, akceptovat, nybrz také néco z toho vyvrhnout a zbavit se toho jako ¢ehosi zbytného a do
odpadu zralého. Snad proto Patockovy formulace vypadaiji jako necitlivé; chapu je spis jako kritiku
zbytecné a neproduktivni, ,nepraktické“ precitlivélosti.

(Pisek, 120102-4b.)
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Porozumeéni filosofovi

K opravdovému porozumeéni nékterému urcitému filosofovi nestaci, Ze mu propadneme, ze se
ponofime do jeho textl nebo do poslouchani jeho vykladd. Porozumét druhému mysliteli nelze jen
tim, Ze se pouze pfizplsobime jeho zplsobu mysleni. To je ta faleSna predstava, kterou drzi napr.
Sobotka, Ze historik filosofie musi zjistit, jak se to s tim druhym filosofem, kterym se zabyva, m4, jako
kdyby to nebyla déjinna zalezitost, jako by to byl néjaky kdAmen. A my jako kdybychom mohli odhlizet
od toho, Ze ten kdmen se nékde objevil, odnékud spadl, nékdo ho tam tfeba umistil, prenesl, atd.,
protoze toho kamene se to vlastné netyka. A také pokud ten kdmen vezmeme a preneseme ho
nékam jinam, tak ten je porad tim, ¢im je. Tak takhle to neni v pripadé filosofa. A historik filosofie si
musi vZdycky klast otazku, co ten filosof udélal tak, Ze se tim vydélil od ostatnich filosof(, viibec ze
své doby, Ze je v nécem odlisny od svych uciteld. UzZ to, Ze musime dbat na to, u koho se ucil, ukazuje
na nutnost déjinného zarazeni (odlisit od historického zarazeni!). Ale tady je také tfeba vidycky
posuzovat toho filosofa nejenom z hlediska toho, co tam je z téch dFrivéjsich nebo jinych filosof(, ale
co tam je vskutku nové. Ja oviem musim védét, co je u téch ostatnich filosof(, a taky, co tam neni,
abych mohl rozpoznat, co v tom urcitém filosofovi, kterym se zabyvam, je na ty jiné myslitele
neprevoditelné a co z nich nelze odvodit, tedy co je vlastni tomu filosofovi samému. No a tady jde o
to, Ze budovani velkych filosofickych systému vidycky znamena, Ze tam ten myslitel nutné zahrne
spoustu véci, které patfi k jeho dobé, o kterych by psali i ostatni, a to pravé neni zajimavé. Zajimavé
je, co ti druzi nefekli, co nenapsali, o ¢em vibec nemysleli, co je nenapadlo. A pak teprve
porozumime, o€ vlastné tomu filosofovi Slo, a také jsme schopni Iépe pochopit to, o¢ on se pokousel,
a tak vlastné |épe pochopit nez on, a tedy se jim nechat vést, ovsem ne tak, abychom ho
napodobovali, ale abychom sli tim smérem dal. A to nutné znamen4, Ze se néjak k nému jakoby
,pfizndme", Ze se jim nechame inspirovat a tak sami ,pfizndme barvu" (a tedy také ,hodnotime“ -
tohle prece nemuizeme délat s kazdym myslitelem! musime si vybirat!).

(zaznam plvodné 7.11.11)
(prepis Pisek, 120103-2.)
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Filosofie a ,normy* (u Patocky)

Patocka velmi jasné a nekompromisné jiz pred valkou (1937) napsal, Ze ,filosofa

nelze ,kanonizovat’, a Ze ,proto neni obecnych a presnych norem filosofického Zivota ani filosofické
pravdy“. Na prvni pohled se toto stanovisko zda byt vysloveno zcela ,jasné a zietelné (clare et
disctincte), ale ve skutecnosti obsahuje nékolik nejasnosti. Zejména tu Gvahy o povaze filosofie
vystavuje nebezpedi, Ze za filosofii bude v té ¢i oné podobé povazovano cokoli. Prvnim krokem k
napraveé tu musi byt zahajena cesta negace: co rozhodné filosofii neni. Ovsem jakmile fekneme, co
filosofii neni, uz jsme se né&jak vztahli i k tomu, co filosofii je ¢i alespor ,ma byt“. Timto smérem jde
ostatné i Patockova formulace, Ze neni ,,obecnych a presnych” norem filosofie; zfejmé tedy jsou
prece jen mozné né&jaké normy, byt nepresné a nikoli ,o0becné“? Ale co to vlastné znamena3, Ze néjaka
norma je obecna a presna? To mlze prece platit pouze o néjaké normé jiz formulované, vyjadrené,
myslenkové nebo slovné ,uchopené”. Ale co takova norma jesté neformulovana? Musi byt eo ipso
,hepresna“? A také slova jako ,filosoficka pravda“ nejsou filosoficky dost ,kosér“: nejsou prece zadné
filosofické pravdy vedle pravd nefilosofickych! (Leda Ze by ndm neslo o pravdu, nybrz o pravdu
formulovanou, vyslovenou, vyjadfenou, uchopenou atd.)

(Pisek, 120108-1.)

<<<

>>>
Filosofie a jeji ,,prvky"”

J.B.Soucek kdysi (1944) prohlasil, Ze se theolog muzZe lecéemu ucit od filosofii, Ze od nich mlze i
leccos prejimat, ba Ze s nimi mlze v né¢em i spolupracovat, Ze muze theologicky legitimné pouzit
aspon prvk( kazdé filosofie, ale Ze to mze délat jenom tak, Ze si od takové ,pouzité" filosofie udrzi
jisty odstup a Ze si vii&i ni zachova svou vnitfni svobodu, svou ,dusi“. Rekl bych, Ze to neplati jen pro
theologa, ale i pro kazdého filosofa ve vztahu k filosofiim jinych mysliteld. Ale o to mi ted nejde,
nybrzZ o to, Ze je tim zaroven feceno, Ze z kazdé filosofie si mlzZe - at uz theolog nebo filosof, jak bych
to rad rozsitil - vybirat jen ,néco“, néjaké ,prvky", a téch si pak poufZit pro sebe, pro své mysleni, pro
svou theologii - nebo i filosofii, jak uz jsem to tedy rozsiril. Abychom mohli posoudit, nakolik to je
legitimni pro theologické mysleni, musime vyjit z onoho ,rozsifeni“ na kazdého myslitele, tedy i na
kazdého filosofa. Je ovsem hned zfejmé, Ze takto vybirat je sice mozno z kazdé filosofie ressp. z
kazdého filosofa a jeho mysleni, ale Ze rozhodné nelze vybrat cokoli a uz viibec ne nahodile. Jaké to
vibec jsou ¢i mohou byt ,prvky", kterych je podobnym zplisobem mozZno a dovoleno vyuZit pro jiné
kontexty a v jinych souvislostech? Soucek si ovsem takové otazky neklade, a neni ani dost Gzkostlivy,
kdyz nékdy upresni, o jaké prvky jde. Nechava stranou ,formu“ (to ostatné neni ,prvek”, ale Soucek
mluvi viibec o ,nastrojich”), a uvadi urcity zplsob pfistupu k problémim a také urcity vhled do
struktury lidského byti. Zejména vsak uvadi to, Ze se Zadny theolog ve svém mysleni neobejde bez
pomoci kategorii a pojmu nékteré filosofie. MZeme tohle viibec akceptovat, kdyZ vime, Ze pojem
vynaty z jednoho myslenkového kontextu a uvedeny do kontextu jiného, odlisného, nemuze z(stavat
Ltentyz" a beze zmény? (Kategorie jsou jen nejvyssim druhem pojmu, a proto pro né plati totéz.)
Musime tu proto provést nalezitou opravu: nejde o pojmy ve smyslu ,toho pojimajiciho“, nybrz ve
smysl ,toho pojimaného“, tedy o intencionalni myslenkové modely (tj. myslenkové konstruované
modely). A to nepochybné plati nejen pro urcité jednotlivé pojmy jakoZto pojmové modely, nybrz i
pro vétsi, SirsSi pojmové struktury - a mozna dokonce azZ pro tak Siroké struktury, jichzZ si nutné uziva
onen Souckem zminovany ,vhled do struktury lidského byti“. Z toho bychom mohli posléze uzavrit, Ze
ony ,prvky”, o néz nam $lo a jde, nejsou vlastné prvky filosofie ani aktivniho, Zivého filosofovani, ale
jen prvky onéch konstrukci, jichzZ si kazdy filosof uziva a musi uzivat, a jimiz nejen mze, ale také musi
vZdy znovu a lépe ,vyztuZovat“ své myslenkové (myslitelské) strategie.

(Pisek, 120108-2.)



<<<

>>>
Filosofie ,velké“

Milan Sobotka na otazku, jaké je Hegelovo nejslabsi misto, odpovédél (v Nomad[v]é): ,Velké filosofie
nemivaji slaba mista, ...“. Proti tomuto stanovisku lze postavit stanovisko jiné, a to stanovisko filosofa,
o jehoz velikosti snad nebude sporu, totiz Heideggera, ktery se jednou vyjadril nasledovné: ,Wer grof
denkt, irrt auch groB.“ Bylo by jisté docela zajimavé oba tyto vyroky podrobit psychologickému
rozboru, ale asi by nas to nikam moc nedovedlo. Bez ohledu na to, Ze Heidegger by mohl byt v tomto
prece jenom teze Heideggerova. Druhorady filosof se vskutku asi nejspis bude dopoustét
druhoradych chyb; vskutku velkych, stéZejnich chyb se snad m(zZe dopustit jen vyjimecné, zejména
také proto, Ze o tom prosté ani poradné nevi (stejné to pak musi objevit a odhalit nékdo jiny, ,vétsi“
a ,hlubsi“. Dokonce bych byl naklonén prohlasit, Ze velikost filosofa nejspis spociva v tom, jak velkych
chyb a omyll se dokazZe dopustit, ovsem jen pod jednou, ale nutnou podminkou: Ze se jich dopusti v
déjinach po prvé. Jde v takovém pripadé totiZ o ,chyby“ a ,,omyly“ produktivni, protoZe otvirajici
nové cesty filosofické kritice a filosofickému mysleni viibec.

(Pisek, 120109-1.)

<<

>>>
Filosofie a jeji podoby

Filosofii je nutno odlisovat od vSseho druhu nefilosofii, ale je to velmi nesnadné, protoze sama
filosofie miZe na sebe brat rozmanité podoby. Filosofii vSak na druhé strané nelze nikdy definitivné
jako myslenkovou disciplinu vymezit (definovat) pozitivné, takze zbyvaiji jen jeji mozna jednotliva
negativni vymezeni, tj. vyméry, ¢im filosofie neni. (Jeden z nejstarsich - a asi nejznaméjsich -
takovych pokust o negativni vymezeni Ize pFipsat Sokratovi resp. Platonovi; oba uzili upfesnéni
vyznamu slova ,sofistés”, ale jsou i nékteré starsi, a pak mnohé dalsi.) Problém se vsemi takovymi
negativnimi vyméry resp. myslenkovymi pokusy spociva v tom, Ze vétsSina podobnych negativnich
vymezeni mlZe byt interpretovana jen jako ,,jind“ filosofie. Proto je pochopitelné, Ze zejména v
posledni dobé se mnozi autori tfeba pravé staroreckych ,sofist(i“ zastavaji a povaZzuji je za filosoficky
zajimavé a produktivni. A k dovrseni veho je stale vic autor( pfesvédceno, Ze fecka (a evropska)
filosofie predstavuje jen jednu z historickych cest vzniku a tradovani filosofie, a to vedle tradic
¢inského, indického a mozna rady dalsich typ(. Po mém soudu je tfeba povaZovat poZzadavek
zavedeni poradku do takového zmatku za filosoficky nejen nanejvys potrebny, ale pfimo za
principialné nezbytny.

(Pisek, 120116-1.)

<<<

>>>
Objev a vynalez / Vynalez a objev

Navzdory tomu, Ze v béZzné mluvé se vyznamy obou téchto slov smésuiji, je tfeba oboji pro presnost
nalezité odlisit: objevit lez jen néco, co se sice dosud (nikomu nebo jen nékomu) nijak nejevilo, tj.
nevyjevovalo, ale co ve skutecnost je uz starSiho data. Naproti tomu se vynalez vzdycky tyka néceho,



co tu dosud nebylo a co by se bez prislusného ,vynalezeni“ nemohlo ani objevit (¢i vyjevit).
Etymologicky ovsem zavadi slovo ,vynalez" tim, Ze jeho slovni soucasti je ,nalez“, pricemz v
povédomi je obecné chapano, Ze najit (naleznout) Ize jen to, co tam kdesi skute¢né ,je", tedy co tam
skutecné bylo jesté dfive, nez k nalezeni doslo. Od tohoto verbalniho aspektu musime napfristé
dasledné odhlizet: jako skutecny ,vynalez“ mlizeme napfristé brat pouze vynalezeni néceho
»,hového". Tady budeme ovsem také muset vidycky zkoumat, v jakém smyslu miZeme o takové
»hovosti“ mluvit. Néco se muZe v jistém kontextu objevit ,nové", zatimco nékde jinde a nékdy jindy,
tj. v jiném kontextu (nebo jinych kontextech) takové ,vynoreni“ stejného nebo podobného relativné
,hového" miZe byt rozpoznano a zjisténo. To ma dusledek i pro nase chapani ,vynalezu“: také
vynalez mlze byt v urcitych souvislostech a za urcitych okolnosti rozpoznan a zjistén, aniz by bylo
mozZno usuzovat na to, Ze jde jen o ,napodobeni“ néjakého starsiho vzoru. Proto i ,vynalez“ mlze byt
¢imsi jen relativné novym a tedy s jinymi vynalezy analogicky. Naproti tomu mizZeme mit v jinych
pfipadech dlivody pro predpoklad, Ze jde o vynalez ojedinély resp. jedinecny, k jakému nikde jinde a
nikdy jindy (zatim) nedoslo. Jen s obtizemi by bylo mozZno se pokouset v takovych pfipadech tvrdit, Ze
ani v budoucnosti nikdy a nikde k podobnému vynalezu nedojde nebo dokonce ani nemuze dojit. Tak
napr. nelze - prinejmensim védeckymi prostfedky - rozhodnout, zda nas Vesmir je jen jediny. Nebo
zda je jednim z mnoha. Také nem(zZeme obdobné prokazat, zda na nasi domaci planeté vznikl Zivot
pouze jedinym (a tedy jedine¢nym) zpisobem, anebo zda dnesni organismy jsou pouze jedinou linii,
které se podafrilo preZit (a eventuelné znicit viechny linie jiné, pokud néjaké byly). V trochu
vyhodnéjsi situaci jsou védci v dalsSim postupu vyvoje organisma, nebot Ize dokumentovat ,evoluc¢ni
vynalezy", k nimz doslo jen nékde. Ani tam vSak nelze (pfinejmensim zatim) vyloucit, Ze jde pouze o
predstih na nékterych ,mistech”, takze by k analogickému vynalezu stejné mohlo dojit i jinde, kdyby
bylo k dispozici vice ¢asu.

(Pisek, 120116-2.)

<<<

>>>

Common sense / Zdravy rozum

Filosofové, ktefi doporucovali ,zdravy rozum“ (common sense) jako zaklad a prvni vychodisko
filosofovani, se dopoustéli hrubého omylu. Tzv. ,zdravy rozum* je ve skutec¢nosti vysledkem
(sedimentem) dlouho trvajiciho plsobeni starych filosofii, a ovsem také jesté starych mytologlimen a
mytu, které se néjak a v néjakém smyslu, v néjakém rozsahu ¢i pfimo oboru zdanlivé osvédcovaly a
osvédcuji (to viibec nemusi znamenat, Ze se ,prakticky” osvédcuji, nybrz jen Ze néjak vyhovély a
vyhovuiji, tfeba jen psychologicky apod.). To, co se zda tzv. ,zdravému rozumu* samoziejmym,
muselo byt nejprve néjak, a to dost vyrazné, mysleno, myslenkoveé rozvrzeno, koncipovano, a muselo
se pak néjak doporucit aZ vnutit obecnému povédomi. ,Zdravy rozum*“ tak vlastné (byt nevédomky)
pokracuje v tradici mysleni predpojmového, ba mytického, proti némuz se opravdové filosofické
mysleni stavi a které podrobuje kritice. Pravé proto se filosof musi ke zdravému rozumu vztahovat
kriticky, tj. nikoliv jen negativné, nybrz s kritickou obezretnosti. Ani mytus nebyl naprostym
nesmyslem, tim méné rizné mytologie (tedy: rizné logizace mytu). Sama filosofie je viak predevsim
reflexi - a to znamena, Ze musi’ mit, ,,co” by kriticky reflektovala.

(Pisek, 110213-a; doplnéno 120117-1.)

<<<

>>>

Filosofie a jeji podoby



Filosofii je nutno odliSovat ode vseho druhu nefilosofii, ale je to velmi nesnadné, protoZe sama
filosofie miZe na sebe brat rozmanité podoby. Filosofii vSak na druhé strané nelze nikdy definitivné
jako myslenkovou disciplinu vymezit (definovat) pozitivné, takze zbyvaji jen jeji mozna jednotliva
negativni vymezeni, tj. vyméry, ¢im filosofie neni. (Jeden z nejstarsich - a asi nejznaméjsich -
takovych pokus(i o negativni vymezeni Ize pfipsat Sokratovi resp. Platénovi; oba uZili upfesnéni
vyznamu slova ,sofistés”, ale jsou i nékteré starsi, a pak mnohé dalsi.) Problém se vsemi takovymi
negativnimi vymeéry resp. myslenkovymi pokusy spociva v tom, Ze vétsina podobnych negativnich
vymezeni mlZe byt interpretovana jen jako ,,jind“ filosofie. Proto je pochopitelné, Ze zejména v
posledni dobé se mnozi autori tfeba pravé staroreckych ,sofist(i“ zastavaji a povazuji je za filosoficky
zajimavé a produktivni. A k dovrseni vseho je stale vic autor( presvédéeno, Ze fecka (a evropska)
filosofie predstavuje jen jednu z historickych cest vzniku a tradovani filosofie, a to vedle tradic
¢inského, indického a mozna rady dalsich typ(. Po mém soudu je tfeba povaZovat poZzadavek
poradku do takového zmatku za filosoficky nejen nanejvys potrebny, ale pfimo za principidlné
nezbytny.

(Pisek, 120119-1.)

<<<

>>>

Mysleni a reflexe / Reflexe a mysleni

Jedno staré orientalni prislovi pravi, ze nemoudry premysli o tom, co fekl, zatimco moudry ¢lovék
premysli o tom, co fekne. Obecné vzato v tom je hodné pravdy, ale rozhodné to neplati pro filosofa
(jakozto filosofa). K bytostnému urceni filosofa nalezi tkol kriticky reflektovat vlastni myslenky.
Filosofie Zije a ,,pokracuje” na zakladé toho, Ze kdyZz myslime, je to jen zCasti nas vykon, ale Ze
zaroven do toho naseho vykonu mysleni zasahuje (intervenuje) leccos jiného, aniz by bylo v nasi moci
se tomu vyhnout. A nejde tu jen o vliv tzv. obecného minéni, ani jen o vliv jinych mysliteld - ale i v
tomto ohledu si toho vétsinou nejsme plvodné védomi. V kazdém nasem myslenkovém aktu
(vykonu) je vic, nez jsme si schopni byt védomi, a tedy ani nez jsme chtéli myslet (a zaroven tam byva
velmi ¢asto také méné, nez jsme méli v imyslu, nez jaky byl nas zamér). To ovsem neplati jen pro
mysleni, ale pravé v mysleni to je fenomén obrovské dulezitosti. Ta spociva v tom, Ze mysleni neni ve
svém prabéhu ovliviiovano jen vlivy zvendi, ale také jakymisi docela jinymi ,vlivy“ zevnitF, nebo také
jinak: z prichazejici budoucnosti, resp. mize ,reagovat” na niterné vyzvy, které prichazeji k myslicimu
subjektu néjak tak, jako kantovska ,regulativni idea“, ovéem aZ na to, Ze ,idea“ nikoli pfedem ,dana“.
A pravé to mlze (ale nemusi) byt v reflexi ,,odkryto“, ,odhaleno” (diky jeji , ek-statické" fazi).

(Pisek, 120119-2.)

<<<

>>>
Pojmy a soudy / Soudy a pojmy

Rozhoduijici je, jaké misto a jakou funkci maji v mysleni soudy a pojmy. Mysleni je nepochybné ¢imsi
starSim, co se teprve mnohem pozdéji ,kultivuje“ ¢i aktivné ,strukturuje” zavadénim pojm a soudd.
O , predpojmovych soudech” asi nema mnoho smyslu uvaZovat (alespon v tuto chvili, kdy neni jesté
jasno o tom, v jakém vztahu k sobé jsou pojmy a soudy. J.B.Kozak trval - proti tradici - na tom, Ze
pojmy vznikaji nasouzenim, a vyvozoval z toho, Ze soudy predchazeji pojmam. Tento zavér povazuji
za problematicky, ale s plnym souhlasem jsem si osvojil tezi, Ze pojmy musi byt nasuzovany. Proc tedy
mam za nespravné predpokladat, Ze soudy (a souzeni) jsou né¢im drivéjsim a zakladnéjsim nez
pojmy? Jde o to, Ze soud bez pojm{ vlastné neni mozno povaZovat za soud, nybrz leda za néco, co se



skutecnému soudu néjak vzdalené podoba (hlavné ve vysledku), ale co vlastné nemizZeme dost dobre
analyzovat pro nedostatecnou strukturovanost. Takové ,pra-soudy” ¢i snad ,pred-soudy” mohou byt
spravné ¢i nespravné, ale ta jejich spravnost ¢i nespravnost nem(ze byt nikterak posuzovana lec¢ s
ohledem na Gspésnost nebo nelspésnost jejich praktického uplatnéni. Pokud by mély byt
analyzovany, musely by byt nejprve ,transformovany“ do podoby jakychsi ,model(* (tj.
myslenkovych konstrukci), coZ by ovsem nutné predpokladalo pouZiti pojma. Z toho mzeme vyvodit
ten zavér, Ze pokud vibec akceptujeme néco jako ,pra-souzeni“ ¢i ,pred-souzeni”, je to vlastné dost
nedUlezité véc, nebot kazdy radny soud musi byt upeviiovan a zpresfiovan pojmové. A protoZze pojmy
musi byt ustaveny, konstituovany nasouzenim, znamena to zaroven, Ze soudy, ktera maji nasoudit
(konstituovat) néjaky ,konkrétni“ pojem, se samy timto nasouzenim upresnuji, takZe pristé uz takovy
(resp. podobny) pojem ustavi ¢i nasoudi Iépe a presnéji. Pojmy bez nasouzeni nemohou existovat (to
proti kazdé ,apriorité“ pojma, a ovsem i soudu), ale soudy, které by nebyly s to pracovat s néjakymi
»poimy*“ nebo aspon ,pred-pojmy*“, nemohou byt povazovany za skute¢né soudy. Proto pojmy i
soudy naleZi navzajem k sobé a jsou na sobé obousmérné zavislé. Pouze v ustavicné spolupraci a pod
kontrolou mnoha dalsSich pojm( i soudd mohou oboji dospivat k vétsi a vétsi urcitosti - az posléze v
jakési problematické emancipaci mohou zacit vytvaret jakysi vnitfné fungujici a nerozporny (resp. své
rozpory skryvajici) systém.

(Pisek, 120122-1.)

<<

>>>

Mysleni jako ¢innost

Descartes mél za to, Ze mysleni resp. myslici bytost (presné: myslici véc, ,res") je substance. Nejspi$
pod timto vlivem, i kdyz neuvédoméné, se Walter Benjamin (Vybor Il, s. 73) taze: ,MuzZe vsak ¢lovék
jako empiricka bytost viibec myslet?“ [A pokracuje: ,Je mysleni ¢innosti v tomtéZ smyslu jako
zatloukani nebo $iti, nebo je to cinnost, kterd nesméruje k né¢emu, nybrz je transcendentnim
intransitivem, stejné jako je chlize intransitivem empirickym?“] Mné rozhodné neni jasné, jak to
vlastné Descartes myslel: res cogitans je substance, ale co to jeji cogitare? Je to akt nebo neni? A
muZe tato substance myslet také nespravné? Anebo kdyz ,nespravné mysli“, znamena to, Zze nemysli,
tj. Ze se ,chova"“ jako pouha res extensa? (Vsechny Zivé bytosti podle Descartesa jsou pouhé stroje,
tedy nemysli; kdyz ¢lovék jako jedina Ziva bytost mysli, mysli nutné spravné - nespravné mysleni je
nemysleni.) Dnes u? to takto nikdy nebere; predpokladame nejen mozno chybného, ale pfimo
vadného, degradovaného mysleni, a na druhé strané predpokladame jakési ,nizsi“ mysleniiu
nékterych vyssich zvifat nebo ptakd. A proto kazdé mysleni chapeme jako akt, jako vykon. Je to
ovsem vykon jiného druhu, nez jsou vykony fyzické, nebot se zaméruje predevsim na myslenkové
,modely“, zatimco na pfedmétné skutec¢nosti mize mifi jen zprostfedkované pres pony modely.

(Pisek, 120122-2.)

<<<

>>>

Akt mysleni

Mysleni je urcitou vykonavanou aktivitou, kterd ma také svou predmétnou stranku (ta byla v rdznych
dobach a za raznych okolnosti interpretovana jako cinnost nékterych télesnych organ(, nap¥. srdce,
stfev, vlibec vnitfnosti, posléze mozku; jesté Descartes ji spojoval nap¥. se Sisinkou, pres kterou
mohlo mit mysleni vliv na ,véc rozprostranénou®, na télo a jeho vykony). Kazda aktivita je zalozena v

evvs



vyssiho subjektu tak, ze predstavuji jednotu i celek. To vsak nesmime chapat tak, Ze by akce vyssi
urovné (tj. komplikovanéjsi) byly prosté vysledkem akci téch nizsich subjektt (o kterych bychom
mohli pro vétsi prehlednost mluvit jako o sub-subjektech). Proto je zasadné mozZné, a de facto béiné,
aby se v jistych mezich a v jistém smyslu vyssi akce relativné emancipovaly, tj. aby ve svém pribéhu
byly relativné (a tedy do jisté miry) nezavislé na subakcich, bez nichzZ by ovsem viibec nebyly mozné.
To je ostatné nutnym predpokladem toho, aby subjekt jako celek mohl reagovat na néjakou vné;si
skutecnost nebo situaci adekvatnéjsim zplsobem, nez jako by toho byly schopny jeho niZsi slozky.
Proto Ize jednotlivé myslenkové akty zkoumat a studovat pouze zvenci jen po nékterych strankach,
ale nikdy komplexné a celkové. To je dostatecnym dlivodem pro zavér, Ze tfeba logic¢nost urcitého
myslenkového aktu nebude moci nikdy byt ovérovana fyziologicky nebo neurologicky atp., a to nikoli
proto, Ze dosud nemame k dispozici potfebné nastroje a metody, nybrz principialné, tj.
neprekrocitelné. Jediné, co mlze byt poznavano timto pristupem, je odhalovani souvislosti mezi
néjakymi anomaliemi fyziologického atd. charakteru a prislusnymi logickymi lapsy, pricemz ty logické
lapsy bude nutné zapotrebi odhalovat jinymi postupy.

(Pisek, 120122-3.)

<<<

>>>
»Pojem" - dvoji smysl|

Pokusime-li se dopidit smyslu toho, co napsal ve své pozndmce Walter Benjamin, musime nejprve do
textu néco vloZit. (Tak se ukazuje, Ze z hermeneutického hlediska jde nejen o to, ,najit v textu, co tam
neni*, ale také vlozit do textu - resp. ,za“ text - néco, co tam nejenom nebylo a neni, ale co tam
autor (nejspis) ani nechtél vlozit, nicméné co bude fungovat jako reagens; chemické reagens totiz
také ve zkoumané latce nebylo, ale pomize nam odhalit, co v ni bylo a je.) Co to tedy m{ze
znamenat, fekneme-li, Ze pojmy nelze myslet (némecky: Begriffe lassen sich iberhaupt nicht
denken)? Prvni, co ndm (bez ohledu na Benjamina) napadne, je nemyslitelnost pojmd, tj. nemoZnost
minit ,pojem* jakoZto ,pojem“, nebo také jesté jinak: Ze neexistuje ,pojem pojmu*, ba ani ,,myslenka
pojmu“. Coz je ovsem nesmysl; z bézné hovorové praxe vime, Ze miizeme mluvit o pojmech (nebo o
néjaké urcitém pojmu), a Ze tim néco vskutku minime, tj. Ze to neni jen flatus vocis bez obsahu, bez
vyznamu. Pokusme se proto - v zajmu zkoumani - upresnit néjak tu myslenku, Ze nelze myslet
pojem, asi tak, Ze tedy nelze ucinit pojem minénym prfedmétem. To by znamenalo, Ze pojem musime
oznacit za ne-predmét. (A nesmélo by to znamenat, Ze ,pojem* je nic.) A mlizZeme jit jesté dal:
némecka formulace, Ze ,Begriffe lassen sich tiberhaupt nicht Denon”, by znamenala asi tolik, Ze k
bytostné povaze pojm( nalezi, Ze se sebou nenechaji zachazet jako s pouhymi predméty, tj. Ze to
nepfripusti. ProtoZe k bytostné povaze pojm( nalezi, Ze nejsou ,pasivnimi“ objekty, nybrz Ze je bud’
,hemame" (Ze nam jsou cizi a nepfistupné), nebo Ze na nas maji vliv, Zze s ndmi ,cviéi“, Ze nas ,vedou”
¢i ,postrkuji“ nékam. To ovsem zcela odporuje tomu, co je vidy povaZovano za prednost pojmovosti,
totiZ Ze nase mysleni ma v pojmech oporu jako v nééem pevném, k ¢emu je mozno se vzdy znovu
vracet jako k ,,témuz"“. Jestlize tedy v jednom pfipadé jsou pojmy hybné nejenom samy, ale Ze vedou
k hybnosti i nds a nase mysleni, zatimco na druhé strané jsou povazovany za tak pevné, Ze pretrvaji
véky (nap¥. pravouhly trojahelnik Thalet(v nebo Pythagoruv je stale tyz, i kdyZ jej minime dnes po
dvou a pul tisicich letech), je zfejmé, Ze pokazdé minime néco jiného. Proto je na misté oboji rozlisit a
uzivat i jinych termind: jako ,pojem“ ozna¢ime (pojmenujeme) to ,hybné“, co plsobi i na hybnost
nasich myslenkovych akt(l, zatimco to pevné, k cemu se ,,pojem* vztahuje tak, Ze je ponecha tymz
(resp. Ze umozni, aby jako totéz bylo ,rekonstruovano” a tim aktualizovano pravé jako ,totéz“,
pojmenujeme jako ,intencionalni predmét” (tj. konstruovany objekt, tedy myslenkovy model).

(Pisek, 120125-1.)



<<<

>>>

Intencionalita myslenkova

Svét, v kterém Zijeme (zahrnujici vse, tedy i pfirodu) je plny nejriznéjsich ,intenci®, tj. smérovani k
nécemu, co ,jesté neni“. Zvlastnim pfipadem je nicméné fenomén intenci védomych a myslenkovych.
V ¢em spociva jejich zvlastnost? Byt si védom néceho znamena, Ze se mi ve vlastnim védomi (v jeho
ramci) podafilo vytvorit jakousi ,pfedstavu” néceho, co neni pouhou mou predstavou, nybrz co -
pravé jakozto ,pred-stava“ pred-stavuje (re-prezentuje, znovu jakoby zpfritomnuje) néco skute¢ného
(pritemz na tomto misté nemizeme hned fesit, jak mame rozumét tomu, Ze je néco ,skutecné”, tj.
co vsechno je mozZno nebo dokonce nutno do ,skutecnosti“ zahrnovat). Subjektivni dojem, Ze se svou
predstavou vztahujeme pfimo k ,véci” (véc = res, tedy k tzv. ,realité") pfimo prozivame, ale to vibec
neznamena3, Ze jde o skute¢né primy vztah. Pravé naopak: Mame-li néjak nabyt dojmu, Ze se svym
védomim (myslenim, myslenkovym aktem) vztahujeme k néjaké ,skute¢nosti“, musime mit za sebou
mnohonasobné zkusenosti s tou ,skutecnosti®, které zdaleka nemohly a nemohou byt pouze védomé
¢i myslenkové, ale musely byt ,praktické”, tj. musely se zakladat na ¢etnych praktickych, fyzickych
»aktech", ,vykonech", konkrétnich akcich, provedenych i fyzicky, motoricky, pfesnéji ,akcich“ nas
celych, nejen naseho védomi ¢i mysleni.

(Pisek, 120127-1.)
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Intencionalita obecna

Cely svét je ustavicné déni; toto svétové déni je zalozeno na jednotlivych déjicich se udalostech a na
jejich reaktibilité. Zakladem veskerého déni jsou tedy udalosti, a ty se nedé&ji ZAdnym samospadem,
naopak jsou od veskerého ostatniho déni néjak oddéleny, nebot maji svij pocatek, svlij pribéh a svij
konec. Toto jejich oddéleni (jejich oddélenost) ovsem neni absolutni, a neni ani né¢im samoziejmym,
ani prosté danym, nybrz je vysledkem jejich aktivity, je jejich vykonem, ta oddélenost je nécim, oc¢
musi kazda prava udalost usilovat a pecovat zaroven s tim, jak usiluje a pe€uje o své déni, tj. o své
byti (a jeho pokracovani, nikoli tedy pouhé ,trvani“). A pravé toto Usili, diky kterému kazda udalost
vykonava své byti (tj. své pokracujici déni), ma smér, je nasmérovano, ma intenci. A tim spisSe ovsem
ma intenci kazda akce takové déjici se udalosti, a to jak akce, smérujici pres onu relativni a stale
aktivné udrzovanou mez udalost do jejiho okoli, tak i kazda akce, které mifi jakoby zpét, dovnitf
udalosti, tj. jiz se udalost aktivné vztahuje k nécemu uvnitf onéch mezi resp. k sobé samé. Zcela
specifickym zplGsobem se posléze urcita udalost jistého typu vztahuje nejen dovnitf sebe (tj. dovnitf
onoho okruhu, jimz se udalost vymezuje jakoZto celd, jako celek), ale jaksi do hloubek niternosti, v
nichz se uz udalost nem(ze vymezovat a distancovat, ale musi z nich ¢erpat.

(Pisek, 120127-2.)
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Intencionalita myslenkova



Svét, v kterém Zijeme (zahrnujici vse, tedy i pfirodu) je plny nejriiznéjsich ,intenci, tj. smérovani k
nécemu, co ,jesté neni“. Zvlastnim pripadem je nicméné fenomén intenci védomych a myslenkovych.
V ¢em spociva jejich zvlastnost? Byt si védom néceho znamena, Ze se mi ve vlastnim védomi (v jeho
ramci) podafilo vytvorit jakousi ,pfedstavu”“ néceho, co neni pouhou mou predstavou, nybrz co -
praveé jakozto ,pred-stava“ pred-stavuje néco skutecného (pricemz na tomto misté nem(zeme hned
resit, jak mame rozumét tomu, Ze je néco ,skutecné”, tj. co véechno je mozno nebo dokonce nutno
do ,skutecnosti“ zahrnovat). Subjektivni dojem, Ze se svou predstavou vztahujeme pfimo k ,véci*
(véc = res, tedy k tzv. ,realité”) pfimo prozivame, ale to viilbec neznamena, Ze jde o skutecné pfimy
vztah. Pravé naopak: mame-li néjak nabyt dojmu, Ze se svym védomim (myslenim, myslenkovym
aktem) vztahujeme k né&jakém ,skutecnosti“, musime mit za sebou mnohonasobné zkusenosti s tou
»skutecnosti“, které zdaleka nemohly a nemohou byt pouze védomé ¢i myslenkové, ale musely byt
spraktické“, tj. musely se zakladat na ¢etnych praktickych, fyzickych ,aktech®, ,vykonech®,
konkrétnich akcich, provedenych fyzicky, motoricky, presnéji ,akcich“ nas celych, nejen naseho
védomi ¢i mysleni.

(Pisek, 120127-3.)
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»VEéc o sobé"

Byl to jako prvni asi Kant, kdo formuloval naprosto rigidné myslenku, Ze ,véc o sobé“ je pro nas
nepoznatelna, protoze jakékoli jeji poznani by z ni nutné ucinilo ,véc pro nas“. Vlastné jde o truismus,
ale nebylo to tak minéno. Nevyslovenym predpokladem (mozZna vedlejsim predpokladem) by v
takovém pripadé bylo, Ze poznani nepoznaného vibec neni mozné, protoze by se tim nepoznané
neponechalo tim, ¢im jest, ale zménilo by se (totiZ pravé v poznané). V tom spociva ten truismus:
poznani méni to, ¢eho je poznanim a co dosud nebylo poznano. Cely problém je tak postaven na
hlavu: k ¢emu by bylo poznani, pokud by se omezovalo jen na poznané, tj. na to, co jiz bylo poznano?
A jak vlibec mohlo byt poznano, tj. jak se mohlo stat poznanym? - TakZe toto pojeti je prosté
nemozné, vnitiné vadné, rozporné - a zejména nepouzitelné. Proti tomu musime trvat na tom, Ze
(jesté) nepoznané Ize zasadné poznavat, i kdyZ to poznavani je postupnym prekonavanim
nepoznanosti (a to nékdy dosti dlouhodobym a Zivot nejen jednotlivého ¢lovéka presahujicim). Proto
je mozno legitimné mluvit o rozdilu mezi ,véci o sobé" a ,véci pro nas“, protoze véc o sobé mize mit
mnoho stranek nebo aspekt( i tehdy kdyz byla velice dobfe poznana. Neni tomu tak ovsem proto, ze
by na ni nebo v ni bylo néco nepoznatelného, nybrz Ze poznani nékterych jejich stranek nebo aspekt
je vtom ¢i onom ohledu nedtlezZité nebo postradatelné. Lze tedy mit za to, Ze kazda ,véc o sobé"
mUzZe byt poznavana a Ze toto jeji poznavani mize byt relativné spravné a dokonce i pravdivé (o
spravnosti budeme mluvit tam, kde jde o vymezeni kontextu, o pravdivosti tam, kde jde o vztah k
tomu, co je v dané situaci ,,tim pravym*). Vysledkem tedy muze byt zavér, Ze poznani je mozné a zZe je
nebo muiZe byt vskutku poznanim ,véci o sobé“, i kdyz je takové poznani vzdycky jen relativni a
Castecné.

(Pisek, 120129-1.)
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Theodicea - co s ni?

Evangelicka akademie v Poryni porada setkani na téma ,Ist das Leiden der Welt von Gott gewollt?“
Jako prvni je zvoleno téma: ,,Unrecht, Gewalt und Leid in der Bibel", a to jak ve Starém, tak v Novém



zakoné. A pak otazka: Jak to mlzZe Buh dopoustét? A tak dale. A nechybi otazka, jak se s otazkami
toho typu setkdvame ,ve vlastnim Zivoté, ve spolecnosti, ve svété“, eventuelné ,v cirkevnich
diskusich”. - Myslim, Ze to neni $patny napad, pokud se to zase nesplachne do davno uz pripravenych
»stok", tj. pokud se to jen ,,nekanalizuje“. Vnimavost vici okoli a okolnostem (tzv. reaktibilita) musela
a musi nutné zahrnovat i schopnost trpét bolesti pfi zranéni, nemoci a eventuelné umirani (pokud jde
o to posledni, predstavuji endorfiny pozoruhodny kontra-efekt, zasluhujici pozornost). Vyznam resp.
smysl bolesti a utrpeni je nepochybné v tom, Ze umoziuje, vyvolava a dokonce inspiruje nejen
pokusy, ale pfimo dovednosti, jak se bolesti a utrpeni co mozna vyhnout. Teprve na urcité (dost
vysoké) drovni, tj. kdyZ jde o bolesti a utrpeni predevsim niterné, dusevni a spiritualni, mize se
bolesti a utrpeni dostavat jesté dalsiho vyznamu a smyslu. Rekl bych, Ze se to mUze stat dobrym a
smysluplnym tématem i pro filosofii (a nepochybné i pro theologii), ale teodicea pro mne
predstavovala vzdy néco nepatficného, od ¢eho jsem se - a viibec od ni - odvracel. Kdo je ¢lovék, aby
vymyslel, jak omluvit nebo dokonce ospravedInit to, co se déje nebo co se stalo, aniz by v prvni fadé
hledal svij podil na tom, co se nemélo stat, tj. aby nejprve myslel na svou vlastni vinu a na vinu
druhych lidi? Neni néco zcela nepatricného na tom, kdyz se o vselijakych hr(izach a nestéstich i
vysledcich zlovile uvaZzuje jako o ¢imsi ,,dopusténi, kterému by se vlastné néjakym zasahem ,shliry“
byvalo bylo mohlo zabranit? Neni to jesté vadnéjsi nez prijimat to vSechno jako pouhy ,fakt“, pouhy
,béh véci“, nebo dokonce ,osud“? Co je vlastné v pozadi takovych snah a vlastné uz i tazani tohoto
druhu?

(Pisek, 120130-1.)
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co ,.Byti ma“ a co ,jest"

Porozuméni pro to, co ,byti ma“, bylo uz ve starém Recku nékterymi mysliteli narusovano a nékdy
primo podvraceno dlirazem na to, co trva v neproménnosti a co se tim vlastné vymyka kazdému ,.co
byti ma“. Avsak i ve sfére toho, co vznika a zanika, bylo kazdé ,byti ma“ relativizovano a
marginalizovano jako cosi druhoradého - a mozna praveé proto nebylo filosoficky nalezité
tematizovano. (To, co se méni a posléze zanika, nestoji prece za vazné Usili o zachovani a trvani,
nybrz muze mit jistou platnost pouze v lidském svété - odtud zcela vydélena oblast rliznych
,moudrosti“ tfeba u Demokrita, ktery je neochvéjnym zastancem ,atomismu®, tj. presvédceni, ze
skutecné jsou pouze atomy a prazdno, zatimco vse ostatni jen nejen cosi druhotného, ale pfimo
pouhé zdani.) Jestlize tento stary metafyzicky pfedsudek zavrhneme, ocitdme se pred velmi zasadni
otazkou: jestlize viibec néco ,jest" (a o tom zatim nikterak nehodlame pochybovat, zejména drive
nez si objasnime, co vlastné rozumime pod onim ,jest"), pak to bud byt mélo, anebo to vibec byt
nemélo. Anebo to nemuizZeme (resp. nesmime) vSechno shrnout na jednu hromadu, ale musime se
pokouset rozlisit, co z toho, co ,jest”, byt opravdu mélo, zatimco to ostatni byt nemélo. V obou
pripadech vsak nutné jde o naruseni a primo popreni kauzality: rozliSeni mezi tim, co byt mé (¢i
mélo), a tim, co byt nema (¢i nemélo), pfipousti jakousi kontingenci ,vyskytu®, i kdyz pro
pravdépodobnost jednoho ani druhého neplati Zddna symetrie. Mam rozhodné za to, Ze odliSnost
toho, k ¢emu doslo, protoze k tomu ,mélo dojit“, od toho, k cemu doslo, ackoli k tomu ,nemélo
dojit“, jakoz i odlisnost toho, k ¢emu ,ma“ dojit a dochazet, od toho, k ¢emu dojit ani dochazet
,nema*“, nelze vyhradit pouze lidskym dé&jinam a vibec lidskym zaleZitostem. Ovsem pokud takovou
relativni ,otevienost” vici ,anomaliim* pripustime také ve sféfe mimolidské a dokonce
mimoorganické skutec¢nosti, otvirdme si jakysi vyznamny vhled ¢i aspon pred-vhled k pochopeni
povahy celého svéta, celé skutecnosti.

(Pisek, 120213-1.)
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Filosof a ,véci vefejné“

Filosof jakoZto filosof (a tudiZ také viibec obecné ,filosofie“) se muizZe kriticky vztahovat a vyslovovat k
c¢emukoli, ale to neznamena, Ze dostatecné zdlivodnéné. Jde o to, Ze se vymyka lidskym moznostem
se vyznat ve vsem, a zejména se vyznat ve vsech moznych detailech a detailnich souvislostech. Proto
ma byt dotazovan (napf. v mediich) na to, v ¢em se vyzna, a ma se branit tomu, kdy?Z je dotazovan na
véci, v nichZ neni filosoficky kompetentni. Pochopitelné i v takovych vécech muizZe byt dotazovan, ale
musi vZdy zdUraznit, Ze odpovida jako obc¢an, ale ne jako filosof, tj.- bez filosofického (jakkoli
relativniho) ruceni. To plati ostatné i tam, kde neni dotazovan, ale prosté jen Zadan o vyjadreni
stanoviska (tfeba v néjaké anketé), nebo kdyz je zvan k podpisu néjaké vyzvy apod. Zkratka a dobfe:
jako obcan se filosof nesmi zdrahat vyslovit sv(j kriticky nazor na verejnosti, je-li k tomu vyzvan, at uz
pfimo a osobné nebo jen situacnim apelem a potfebou (v tom ostatné je na tom stejné jako vsichni,
kdo se o verejné zaleZitosti zajimaji a maji ,politicky smysl“). A je na tom stejné, jako kdyz se k
podobnym zalezitostem ma vyslovit tfeba néjaky literat nebo védec, i kdyZ k tomu nejsou odborné
kompetentni. Predpoklada se, Ze inteligentni ¢lovék ma neni pravo, ale pfimo povinnost se k
vyznamnym vefejnym vécem vyjadfovat, aniz by to mélo nutné za nasledek, Ze by nechal stranou
»Svou véc“ a najednou se pustil do vefejnych aktivit. Filosofova situace je ovsem presto v nécem
zUstat zcela cizi, nebot filosofie neni Zzadnou ,,odbornou” disciplinou, pro kterou by nékteré zaleZitosti
leZzely uz mimo jeji hlavni zajem. PovaZuje-li filosof nékteré takové téma pro sebe za vyznamné, hlavni
nebo dokonce stézZejni, je to a z(stava to véci jeho filosofické odpovédnosti (na rozdil od kteréhokoli
odborného védce, ktery témér nikdy nestoji pred povinnosti se vyjadfovat jakoZto védec k
zalezitostem za hranicemi své odborné discipliny - z(stavaji mu je povinnosti ob¢ana).

(Pisek, 120217-1.)
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Filosof a jeho témata

Filosof se mulzZe principialné vzato zabyvat ¢imkoli; tim je fe¢eno, Ze nema - a ani nesmi - uznavat
Zadna tabu. Presto vSak si néjak musi mezi tématy, jimiz se tfeba i chce a pak bude zabyvat, vybirat.
Predevsim proto, Ze se nemUZe nikdy zabyvat v$im (tj. vSemi tématy) najednou a zaroven (tady je
velmi dilezité si presné uvédomit, Ze povinnost filosofa se zabyvat ¢imkoli vybranym vzdy a stale s
ohledem na ,celek” vseho, neznamené zavazek se zabyvat ¢imkoli bez Fadné zdivodnéného vybéru);
ale ani postupné se nem(iZe zabyvat vsim, protoze témat a zejména pfistupt k nim je neprehledné
mnoho - a stale pribyvaji. Filosof si proto musi sva témata, jimiz se hodla zabyvat, volit selektivné, ale
nikoli nahodile a nazdarbah, nybrz po zralé Givaze a po naleZitém zdlvodnéni (pro sebe, eventuelné
téz7 pro jiné filosofy, coZ neznamena, Ze by se mél z toho néjak zpovidat jakékoli nefilosofické
instanci). Nicméné také zde - a pokud mohu usuzovat ze své vlastni zkusenosti, velmi vyznamné
pravé zde - je tfeba, aby prikladal tzv. nahodilostem (Iépe: kontingencim) v podobé ,,napadd” znacény
vyznam nebo aspon aby jim vénoval jistou vaZznou pozornost. Filosof se sice s uzitkem muize a ma
soustfedovat pravé na to téma, které si z néjakych dlivodu zvolil a na némz ted praveé pracuje, ale
zaroven ma byt vzdy pfipraven se nechat oslovit eventuelni ,nahodilym“ napadem, ktery treba se
sledovanym tématem vilibec nesouvisi nebo jen okrajové. Napadim je tfeba vénovat pozornost sice
vzdycky, tedy nejen pfi soustfedéné filosofické praci, ale v tomto pripadé se velmi ¢asto stava, ze
napad ve vztahu k praci, na kterou je filosof soustfedén, zdanlivé zcela odlehly, po jisté dobé a
posuzovany s odstupem prokaZe prece jenom, ze v tom sméru néjak relevantni je. Ono to souvisi se
samou nejvlastnéjsi bytostnou orientaci filosofa a filosofie na celky a na celek ,,véeho". Jakasi



vnimavost k naznakdm Sirsich souvislosti je nejen doprovazena, ale ¢asto pfimo nesena nejhlubsi
filosofickou otevrenosti a ochotou k naslouchani i tomu, co ani dodatec¢né casto nelze ,zpredmétnit"
a uvést ,ve skutek“ tak, aby to bylo mozno tfeba jen dodatec¢né uchopit myslenkové néjak pfimo a
dokonce pojmové (rozumi se tradi¢ni pojmovosti).

(Pisek, 120217-2.)
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Intence ,prava”“ a ,neprava*“

Intence (a intencionalni vztah) jsou mistem, kde se projevuje pravda, ale také nepravda, fales. Né&jaky
¢in nebo néjaka myslenka se mohou k ,nécemu” (tj. ke svému pfedmétu ¢i ne-premétu) vztahovat
pravym, ale také nepravym, podvodnym zptisobem. Jako prastary priklad mizZeme uvést jedno misto
z proroka Zachariase (kap. 7, vers 5). Je tu totiz zvlastnim a mimoradné ostrym zpQsobem
zpochybnén pUst, rozumi se obradni, ritualni plst. Prorokovymi Usty se taze Hospodin: kdy? jste se
postili, komu jste se vlastné postili? Nepostili jste se jen sami sobé? VZzdyt i kdyzZ jite a pijete, délate to
pro sebe! Nejde tedy jenom o kritiku prazdnych ukona, kterymi se ma jen néco predstirat, ale v
podezieni je vlastné kazdy ¢in, kazdy Ukon, protoze jen zdanlivé mdze mifit k né¢emu udajnému,
zatimco se ve skutecnosti vztahuje nékam docela jinam. Takova kritickd problematizace plati prece
nejen pro magické tkony, ndboZenské ritualy, dokonce i svétské, ale slavnostni obrady, ale také pro
Ukony zcela profanni, kde ma byt oklaman ,ten druhy“, eventuelné ,ten treti“ (tedy ¢lovék). Tak se to
ma v pripadech, kdy se néco podnika jen jakoby ,na oko", ale postihuje to nutné i takové pripady,
kdy to je minéno docela vazné (tzv. ,opravdové® resp. ,uprimné"), ale kritickém,u pohledu se to
vyjevuje jako sebepodvadéni a sebeoklamani. MozZna Ze tu je problematizovana a podezfivana i sama
symboli¢nost, ktera prece provazi vsechno nase jednani a vSechny nase ¢iny, které nikdy nejsou jen
tim, ¢im se maiji zdat, ba ani tim, ¢im se bézné a obvykle zdaji, jakymi jsou bézné (a zabéhané)
chapany. A7 do jakych hloubek tu prorok vlastné jde ? - Mimoradné zavazny je ovsem ten vibec
nejhlubsi problém, totiz kde uz zac¢ina ten podivuhodny aZ Gchvatny rozdil a rozpor mezi ,pravym“ a
Lhepravym®. Otazka ,pravdy“ neni a nema (nesmi) byt redukovana na néjakou gnozeologii (noetiku),
tedy na rovinu védomi.

(Pisek, 120218-1.)

<<<

>>>

wu
1

Ultima principia (, posledni pocatky“) / ,Posledni“ poc¢atky (ultima principia)

Jazykové zvyklosti nékdy velmi pékné a nazorné ukazuji, jak doopravdy myslime a uvazujeme. Uz
odedavna a ¢asto dodnes, pokud se vibec mluvi o ,pocatcich” (je to filosofickym zvykem od samych
pocatku filosofovani, nebot uz prvni filosofové uvazovali o tzv. arché nebo archai), se zdGraziuiji tzv.
»prvni pocatky“ tak, ze se také mluvi o ,poslednich pocatcich“. Na prvni pohled se zd3, Ze
,pocatkem" musi byt to, co je v Case (tj. na ¢asové primce) docela na prvnim, tj. nejstarsim misté,
tedy nejdale v minulosti. A protoZze my sami, kteri se na tu ,pfimku” divame a také na ni umistujeme
jednotlivé udalosti ¢i faze udalosti, nejsme pritomni v té minulosti, divame se tedy ze své vlastni
pritomnosti na ten ,pocatek” do minulosti. A tak se takovy ,pocatek” v nasem razeni dostava co
nejdal od nas: a proto mizZeme ¥ici, Ze jde o ten ,posledni poc¢atek”, o ,ultimum principium“. Zde se
docela zfejmé ukazuje to zakladni a nejpodstatnéjsi: nejde uz jen o to, Ze jsme umistili vSechny
pocatky do minulosti, ale predevsim o to, Ze se na tu minulost a do té minulosti divdame jakoby
zpatky, jako na néco co je z naseho hlediska jiz davno pryc. A pravé to je charakteristické pro



zpredmétnovani: zatimco kazdy skutecny, opravdovy (a to znamena ,zivy“, ,aktualni) ,pocatek" je
vzdycky ¢imsi novym a ¢erstvym, my je od sebe a od své aktualni pritomnosti vzdalujeme na distanci
nékam do vice nebo méné vzdalené, davné minulosti, zatimco my uz jsme nékde docela jinde. A tak
zcela zapominame (a vlastné si znemoziujeme ,vzpomenout" a ,uznat"), Ze v samém nasem byti je
zabudovana nase zakotvenost v ,pocatcich”, Ze kazdy okamZik nase byti (naseho Zivota) je umoznén
a zakladan néjaky novym, tj. aktualné novym pocatkem, bez néhoz by nebyl zadny dalsi nas ,,vykon
byti“ mozZny. Toto oddéleni (a zapominani) nasich vlastnich, aktualnich ,poc¢atk(“, z nichZ se vidy
znovu jakoby ,rodime“ a z nichZ ,vyrGstame", abychom se chopili pfipravenych skute¢nosti a
integrovali je do dalsiho svého ,byti“, nas de facto vZdy znovu desolidarizuje se vsemi jinymi subjekty
(a vlibec udalostmi) a jejich vlastnimi ,pocatky“. A pravé tim si mylné sugerujeme, jakoby Zadna
»prvni jednota“ (Iépe neZ ,posledni jednota”) vsech pocatkl nebyla mozna ani myslitelna.

(Pisek, 120227-1.)

<<<

>>>
Reaktibilita a ,reakce”

Pojem ,reaktibility” ma pro filosofii obrovsky vyznam, pokud je spravné ,nasouzen“ a pokud mu
spravné rozumime. Reakce je vzdycky akci, ale opravdovou, tj. samostatnou a svébytnou akci, byt
,odpovidajici“ na néco, co neni jeji soucasti ani slozkou. Reaktibilita je proto vzdy jakousi ,vybavou*
subjektu, ktery v Zadném pripadé nelze chapat jako pouhy prisecik néjakych vnéjsich ,vlivi“ a
»pusobeni“. Reakce neni nasledkem plsobeni, ale je odpovédi na nejriizné;jsi plsobeni, ktera nejsou
pricinou, nybrZ nanejvys ,podnétem* této odpovédi. Ovsem i to je zatizeno nezadoucim vyznamem
(konotaci): ,podnét” jakoby sugeruje, Ze je tim, co je na pocatku pripadné odpovédi. Ve skutecnosti
na skute¢ném ,pocatku” kterékoli ,reakce”, tedy ,,odpovédi“, je subjekt, ktery teprve svou ,akci“
zpUsobuje, Ze onen ,vnéjsi podnét” se stane skutecnym podnétem, tj. je jako podnét zaregistrovan,
,vniman“ (a to je skuteénym pocatkem kazdé ,reakce”, nikoli néco ,vnéjsiho“). Pokud na jakykoli
Lpodnét” prislusny subjekt nezareaguje, pak se tento ,podnét” Zadnym podnétem nestane. Je tomu
stejné jako s kazdym ,pri¢innym* vztahem: aby se ,mozna“ pri¢ina mohla stat skutec¢nou pficinou,
musi na ni ,nasledek” zareagovat resp. musi se ten nasledek stat vykonem (reakci) subjektu. Pokud k
tomuto ,vykonu“ nedojde, nic pfedem daného (tj. Zadné antecedens) se pri¢inou nestane a stat
nemdlzZe.

(Pisek, 120227-2.)

<<

>>>
Akce a jeji ,subjekt” / Subjekt a jeho ,,akce”

Akce (tj. kazda skutecnd akce) je nutné akci néjakého subjektu (bez ohledu na to, Ze jeji pfislusny
subjekt maze byt néjak zapojen jakoZto sub-subjekt do néjakého super-subjektu, kterym vsak
zasadné nemlze byt Zadny , kolektiv" - tam jde o zcela odlisné zptisoby zapojovani). Kazdy subjekt je
¢imsi zcela novym, i kdyzZ je v nééem jiném analogicky (az do zdanlivé naprosté podobnosti), a proto
ma svUj vlastni, v né¢em naprosto jedinecny ,pocatek”. Kazda jeho akce ma také svij pocatek, o to
pravé v ném, tedy nikoli tak, Ze by byla v tomto svém vlastnim poc¢atku tak jedine¢na, az by v ném
byla na onom subjektu nezavisla. Jeden a tentyZ subjekt mize byt (mlZe se stat) po¢atkem vice, ba
celé fady a dokonce rtiznych akci, tj. mGze jakoby ,generovat” vice pocatkl takovych ne zcela
samostatnych a nezavislych akci. Kazda akce tedy mze byt prifazena k pfislusnému subjektu,
zatimco Zadny ,subjekt” nemuizZe byt odvozovan od fadného jiného subjektu. Akce riiznych subjekt(



se sice mohou navzajem podobat (a to ¢asto vede k mylnému pohledu na jejich vyskyt a hromadéni
jako k ¢emusi pravidelnému a ,zakonitému"), ale samy subjekty, a¢ se sobé nékdy také mohou
napadné podobat, jsou vidycky jedinecné (a samostatné), protoZze maji svij ,pocatek” (rovnéz
jedine¢ny a samostatny), jimzZ se od jinych, tfeba velmi podobnych, ,principialné“ odlisuiji.
(Pisek, 120227-3.)

<<<

>>>
Chovani - zvyklosti a zasady

Pokud je to pristupno pozorovani zvenci, mizeme také u lidi zjistit celou fadu zplsobt chovani, jez
pripominaji chovani vyssich obratlovc(l; a obracené mdizeme u mnoha druht obratlovc( najit obdoby
v jejich chovani, pfipominajici chovani lidi. Nemélo by nas to prekvapovat, nebot uz vime o
genetickych souvislostech a evoluci. Co to vsak znamena? U nizsich Zivocichu je jejich chovani zavislé
na nécem, co se mlze ,dédit", tedy na jakychsi ,vlohach" apod. Navzdory pokrokiim genetiky zatim
nevime presné, jak je mozné ,dédit“ zplsoby chovani, ale vysledky lze pozorovat pomérné snadno.
(Napt. u hmyzu, tfeba u vosi¢ek apod.) U vyssich Zivocicht do toho néjak vstupuje ,,u¢eni“: mlada
lasi¢ka nevi, co si ma pocit s bilou myskou (ktera pred ni ani neutika), protoze byla matce odebrana
drive, nez se to mohla v jeji péci naucit. A na lidské arovni uz nejde jenom o mnohem vétsi podil
toho, cemu se kazdé mladé musi technicky naucit, ale intervenuje tu navic komplikované
zprostredkovani védomim a zejména myslenim. Na nejnizsi Grovni tak mluvime o tzv. instinktech a
automatizovanych akénich systémech, na vyssich Grovnich o dovednostech (fyzickych a technickych),
a posléze na nejvyssi Grovni o zvycich a dovednostech z vétsi nebo mensi ¢asti prostfedkovanych
védomim a dokonce integrovanych a organizovanych myslenkové. Teprve na této posledni, nejvyssi
Urovni mizeme mluvit o ,,zadsadach®, které nemlzeme redukovat ani na ,dovednosti“, natoz na
Jinstinkty“, dané geneticky. Zatimco vsechny vosicky se chovaji naprosto stejné, kdyz z vystfizeného
listu smotavaijici jakys kornoutek, tam, kde jde o predavani dovednosti u¢enim, mize dochazet k
drobnym odchylkam (nékteré jsou jakoby ,vyhodnéjsi“ nez jiné), mira rdznosti na nejvyssi Grovni je
nejvétsi, a proto pouhé uceni jakoby nestaci: je tfeba stanovovat ,zasady", tj. pravidla, ktera uz
nemaiji jen technicky charakter, protoze nevedou jen k okamzitému vysledku, nybrz mifi do
vzdalenéjsi budoucnosti (a nejsou tak co do vysledku pfimo kontrolovatelnd).

(Pisek, 120302-1.)

<<<

>>>
Etika a ,poiésis"

Aristotelés chapal a zaradil etiku jako praktickou védu (rozumi se filosofickou disciplinu). Je ovsem
vaznou otazkou, neméla-li by byt etika spiSe chapana jako ,véda poietickd“. Mezi ,praxis" a ,poiésis*
je velky rozdil. ,Praxis“ se uz etymologicky vztahuje k ,pragma*“, tedy k nééemu vécnému,
predmétnému, k néjaké véci, ktera tu uz je a s niz se néco ,déla", ,podnika"“, s niz se néjak zachazi,
zatimco poiésis znamena mnohem vic neZ pouhé ,délani“ ve smyslu zachazeni s nécim jiz danym,
totiz tvoreni, vytvareni néceho nového, nékdy dokonce basnéni. Etika by tedy neméla byt chapana
jako aplikovani néjakych danych prikazt (¢i zdkaz(), nybrz jako napliiovani né¢eho, co dano neni, co
vsak se ma v Zivoté uskutecnit a uplatnit jako néco, co sice ,neni*, ale co ,ma byt", co se ,ma stat”. A
toto rozliseni by mélo platit nikoli pouze pro etiku jako pfislusnou disciplinu, nybrZ pro eti¢nost
kazdého jednani a chovani, tedy pro sam ,ethos”, ktery kazdé systematické reflexi a tedy prislusné
discipliné nutné predchazi. - Vlastné by to mélo byt chapano pro vsechny oblasti ,konani“: plati to



tak v Zivoté jednotlivce i v Zivoté obce, plati to v uméni, ve filosofii, ve védach, prosté vsude. Etika a
Leti¢nost” v chovani a jednani neni vyjimkou ani v jednom, ani v druhém sméru. A kdy? ji dobre
pochopime, je to pravé ,eti¢nost”, kterda ma a musi pfedstavovat zakladni rys kazdého ,délani*.

(Pisek, 120307-1.)

<<<

>>>
Filosofie - jeji paradoxy

Filosofie (vlastné kazdy opravdovy filosof) musi pfi vsem svém intenzivnim premysleni ustavi¢né
pamatovat na ,celek” a na vztahy ¢i souvislost s celkem, ale nikdy se nem0ze vztahovat pfimo k
scelku’, tj. bez prostrfednictvi toho, Ze se vztahuje k né¢emu omezenému a vymezenému,
vydélenému z toho ,,celku®, tedy k jakymsi ,malym celkiim®. A velmi zvlastni je i to, Ze na jedné
strané musi peclivé rozlisovat, jde-li o ,pravé celky“, kdy jejich ,celkovost” musi brat na védomi a
respektovat ji, nebo pouze o ,celky nepravé", jejichz ,celkovost” jim neni vlastni, nybrz jen jakoby
»propujcenad“ a také garantovana jinymi celky jakozto ,vnéjsimi“ subjekty takové ,nepravé“
celkovosti. A zcela mimoradnym paradoxem kazdého opravdového filosofovani je nutnost toho, zZe si
filosofujici musi uvédomovat, ze takovym nepravym, dokonce velmi nepravym ,celkem® je pro ného
sama filosofie a jeho vlastni filosofovani. Ta ,,celkovost" jeho filosofovani je totiz nepredmétnou
skutecnosti, ,niternou” potrebou ¢i spise nutnym, povinnym smérovanim, zavazkem, kterého nelze
beztrestné nedbat. A prece je vytvareni ,systému” nanejvys problematické, pokud se stava hlavnim
cilem: filosofovani je pfedevsim ustaviéné nové kritické provérovani toho, co jsme v mysleni udélali,
aby se odhalily nejasnosti a rozpory. A ¢im je takova kriticka, ba co nejkritictéjsi reflexe jinym, nez
ustavicné novym a vzdy pokracovanim nabouravani té dosavadni jiz dosazené ,celkovosti“ ¢i integrity
filosofovani? To souvisi s jinym velkym paradoxem, totiZ Ze kazdé poradné (,pravé”) filosofovani je
hluboce ,pfesvédceno” ¢i presnéji: vychazi z jistoty, Ze pravda je jen jedna - a zaroven kazdy filosof si
dfive nebo pozdéji uvédomuje, Ze téch cest v poznani a vysloveni této jediné pravdy je vidy mnoho a
Ze se mezi nim velmi nesnadno rozlisuje, i kdyzZ to je naprosto nezbytné (a ,,délani kompromisa“ je
zasadné nepfipustné, takze kazdy filosof musi za svou filosofii rucit ve vSech bodech a ve vsech
smérech - nemUze se odvolavat na jiné jinak neZ pomocné a z nouze, Ze sdm se nedokaze vyslovit
Iépe nez néktefi jini).

(Pisek, 120309-1.)

<<<

>>>

Zacilenost a ,cile”

Zacilenost, resp. smérovani k néjakému cili (némecky Zielstrebigkeit, Ize také mluvit o ,téli¢nosti“
nebo o ,finalité") je od ¢asu Aristotelovych chapana tak, Ze jde o néjaké predem dané cile; neni-li cil
predem dan, nelze o Zddné ,téli¢énosti“ mluvit. Proti tomuto myslenkovému ,zatizeni“ (zjevné
redukujicimu) je tfeba otevfit zcela specielni problematiku ,télicnosti“ tam, kde ,cil“ (télos, finis) neni
predem dan, takZze nemUze byt chapan jako ,pri¢ina“ pohybu k nému smérujiciho (tj. causa finalis),
kde vsak v Zadném pripadé ,postup déni“ nelze jednoznacné odvozovat z toho, co predchazelo Ci
predchazi, tedy z minulosti. To, Ze nelze vSechno vysvétlovat striktné kauzalné (ve smyslu caus
efficiens), uznava uz velké mnozstvi myslitelt, snad dokonce vétsina, ale nikdo nebo mélokdo to
domysli tim smérem, Ze je tfeba se pokusit zkoumat rozdil mezi pouhou ,nahodilosti“ (resp. celymi
sériemi ,nahodilosti") a jakousi ,téli¢nosti“ nového, odlisného typu, kde pfislusny ,cil“ (,vysledek")
neni predem ,dan“, tj. neni o ném rozhodnuto v minulosti, nybrz rozhoduje se o ném ,na pochodu®,



kteryzto pochod ani sdm ovsem neni pouhou ndhodou, jen nahodilym vysledkem, nybrz vysledkem
onoho télického smérovani.

(Pisek, 120309-2.)

<<<

>>>

Filosofie a obZiva

Filosofie neni a ani se nesmi stat prostfedkem obzivy; filosofovani neni a nem(ze byt zaméstnanim.
To vsak nutné znamena, Ze kazdy filosof se musi ,zabyvat" filosofii jen ve svém volnu, tedy vedle
svého zaméstnani. Musi si proto jako zaméstnani volit néco, co by mu néjaky volny ¢as na
filosofovani ponechavalo. Proto je kazdé vydélavani penéz ,filosofovanim* resp. , péstovanim
filosofie“ vZdycky ponékud problematické. Toho si byli vétsinou dobre védomi i lidé, ktefi Zili a
premysleli v jinych velkych tradicich (starsich nez ta fecka, v niZ se zrodila filosofie), takZe nejde o
Zadnou vyhradni specifi¢nost filosofie a filosofovani. ProtoZze vSak pravé v evropské tradici se zrodila
myslenka zvySovani péstovani co nejvyssi vzdélanosti, které je svéfovano vybranym spickovym
ucenciim, a také myslenka postupného Sifeni a zvedani vzdélanosti obecné, muselo se dostat jistych
spolecenskych Ukol( také filosof(im a filosofii. Tak doslo k tomu, Ze na univerzitach se kromé hlavnich
oborq, plvodné prav, mediciny a theologie, muselo vyucovat tzv. sedmi svobodnym uménim
(septem artes liberales) jako Gvodu a jakési nutné priipraveé k dalsimu studiu. Fakulta, na které se
témto obordm vyucovalo, byla nazyvana ,artistickd“; pozdéji se ji zacalo fikat ,filosoficka“. A tak jako
tomu bylo v jinych oborech, ucitelé filosofie se vlastné stali zaméstnanci pfislusné skoly a museli se
proto prizpusobit a podfidit pravidlim, ktera na takové skole panovala. Pro nékteré to nebylo nic
tézkého, ale jini tézce nesli omezeni své ,svobody" néjakymi skolskymi pravidly, a dostavali se do
vétsich nebo mensich téZzkosti a potizi. V takovych pfipadech je tfeba se vzdycky tazat, ve jménu ¢eho
se takovi méné prizpUsobivi branili vnéjsim tlak(im (at uz ze strany skoly, nebo ze strany cirkve a
pozdéji statu, nebo i ze strany hlavnich predstavitell oboru ¢i dokonce verejnosti atd.). A tak
dochazelo vzdy znovu k situacim, kdy filosof musel sdm sobé i druhym priznavat a také verejné
vyznavat, kde je ve svém filosofovani zakotven nejhloubéji, cemu (nebo komu) je oddan na prvnim
misté a ¢emu (nebo komu) svéfuje cely svij Zivot, vsechno své usilovani a v posledu sdm sebe. Kdyz
je potom postavena otazka takto, ukazuje se naprosto zretelné a jasné, zZe véc obzivy musi vzdycky
stat az na druhém misté.

(Pisek, 120315-1.)

<<

>>>
Ars (artes) a univerzity stfedovéké

Artistické fakulty stfedovékych vysokych skol (univerzit) predstavovaly oproti starovékému
dovednost, nikoli ,uméni“ v pozd&j$im a dnesnim smyslu. Ze se potom pro né za¢alo uZivat nazvu
Jfilosofické”, nutné poznamenalo nespravnym chapanim i sam obor filosofie, takZze samo slovo
filosofie je dnes v naprosté vétsiné pripadl chapano mylné. Filosofie - na rozdil od rétoriky - neni
dovednost, nybrz pravé filia ve vztahu k pravdé, a to je jen ¢astecné mozno chapat jako pratelstvi
resp. ,byti pfitelem pravdy*, je vskutku také touha po ni, a je to zejména ochota a pripravenost ,stat“
a ,Cinit", tj. byt ¢inny" ve sluzbach pravdy. To je vSechno jiné nez dovednost, techné, které je mozno
se naucit - a které je ergo mozno vyucovat jako néjakému remeslu ¢i femesliné dovednosti. Zaroven
ovsem plati, Ze i pro filosofovani je zapotrebi si osvojit nékteré dovednosti; filosofovat bez nalezitych



dovednosti nelze, eventuelné Ize jen amatérsky ¢i diletantsky (ani tam to ovéem neni mozné alespon
bez néjakych ,,dovednosti“). V tom smyslu plati, Ze podobné jako v nejriznéjsich ,uménich" (v
novém, ,modernim“ smyslu), také ve filosofii jsou jisté dovednosti nezbytné, ale Ze vlastni sférou
zGstava vzdy to, na co Zadna dovednost nestaci. A tak jako umélecké skoly nemohou své plisobeni
omezovat na vyuku dovednosti, nemuzZe byt ani na univerzitach obor filosofie omezovan na vyuku
znalosti o filosofii (a filosofovani). V tom smyslu musi byt na dnesnich univerzitach a eventuelné i
jinych vysokych skolach) filosofie chapana spise jako ,uméni“ neZ jako ,,odborna véda“, a to bez
ohledu na to, jak v minulosti (uz ve stfedovéku, ale i v novovéku a v moderni dobé) bylo slovo ,ars"
chapano ¢i nechapano, tj. jakymi proménami prochazelo a k jakému druhu nedorozuméni tu
namnoze dochéazelo.

(Pisek, 120315-2.)

<<<

>>>

Danosti a ,mozZnosti“ / MozZnosti a ,,danosti”

Situovanost jedince je ,dana“ vidy v uréitém ¢asovém rozsahu (limitu, tj. jako kairos) jednak 1) tim,
co v disledku ,setrvacnosti“ pretrvava z minulosti jako zbytky (relikty) toho, co se délo (stalo) dfive;
zde mluvime o ,danostech“ v uzsim smyslu resp. o ,danostech", které Ize z vnéjsku zjistit a
konstatovat; za zvlastni soucast tohoto druhu danosti Ize povazovat i konstituenty ,téla“ (télesné
stranky, télesnosti) jedince a jejich momentalni disponovanost, ale je tfeba si stale uvédomovat jejich
neprerusitelnou vazbu na ,niternost”, kterou se odlisuji od ,danosti“ vskutku vnéjsich. 2) Situovanost
jedince je dale ,dana“ oboustrannymi aktivnimi vztahy (vzajemnymi intervencemi) jednak jeho k
jinym ,jedincim" v blizkosti, jakoz i takovymi vztahy jinych jedinc k nému. Novym aspektem je tu
pravé to, Ze nejde jenom o ,relikty” minulosti, nybrz také o ,perspektivy“ do budoucnosti. Uz tim se
ukazuje, Ze tzv. ,danosti“, omezené na to, co pretrvava z minulosti, jsou pouhymi , abstrakcemi®, tj.
redukcemi toho, co je v dané situaci opravdu tim ,skutecnym®. Nebo jinak fec¢eno: skute¢nost nikdy
nem(Ze a nesmi byt redukovana na setrvacnosti, protozZe je vidy nerozlu¢né spjata se ,skutky“, s
délanim, s aktivitou nejriiznéjsich subjektu, a to nejen s minulou aktivitou, ale také a dokonce
zejména s tou, ke které pravé dochazi anebo ktera se uz uz pripravuje k tomu, aby byla uskute¢néna.
(A vlastné nejen s tou ¢asové nejblizsi, ale i tou vzdalenéjsi, prosté s perspektivami do vice nebo
méné vzdalené budoucnosti; nenechme se tu svést k béZnému, ale mylnému povaZzovani takovych
perspektiv za néco ,,objektivné” daného, protozZe vétsinou zhruba odhadnutelného.) Co to znamena?
Skutecnost (tj. vsechno skutecné, tj. konkrétni) neni nikdy pouhou ,danosti“, ale bud’ se sama
nékterymi sméry ,,otvird“ vici své vlastni ne-danosti, anebo je jinymi skutec¢nostmi (rovnéz
konkrétnimi) zapojovana, zatahovana, eventuelné prizvana k Gc¢asti ¢i podilu nejenom na svych
vlastnich, ale také na jinych (plvodné ,cizich”, ale pak eventuelné osvojovanych) ne-danostech. Tato
yotevienost” kazdé konkrétni skutecnosti vii¢i tomu, co neni ,,dano", ale k ¢emu eventuelné muze
dojit, byva oznacovana jako tzv. moznost (spise jako moznosti). Velkym problémem pojmu (a pojeti)
»,moZnosti“ a ,mozného" je tzv. objektivace, tj. uchopeni ,moznosti“ jako néceho ,daného,
,redlného” (nebo ,nedaného", ,neredlného", ale zase objektivné, tedy ,vylou¢eného”, tzv.
,hemozného").

(Pisek, 120316-1.)

<<<

>>>

Pfredmét smyslovy



Jde predevsim o to, jaky vyznam dam sloviim ,skutec¢ny” a ,skute¢nost”. Pokud davame dliraz na
smyslovost, tj. na to, Ze urcity ,pfedmét” mizeme vnimat svymi smysly (coZ ovéem samo o sobé
vyZaduje jednak zdGvodnéni, jednak vymezeni rozsahu platnosti takového zdGvodnéni), omezujeme,
resp. redukujeme ,skutecnost” (resp. ,skute¢nosti“) pouze na to, co jsme schopni (bud pfimo, nebo
za pomoci pristroju) smyslové vnimat. Tak napf. nejsme schopni vnimat to, co vnima nékdo jiny, tak,
jak on to vnima. (A presto nepochybujeme o tom, Ze i on vnima to, co vnimame my - jen nevime, zda
to vnima stejné jako my.) Problém ovsem spociva jesté v nééem jiném: jsme totiZ schopni vnimat jen
to, co je néjak pravé pred nami, tfeba psa, ktery k nam pribéhl a nyni na nas stéka. Vlastné vidime jen
psa, jak vypada pravé v tuto chvili, a slySime stékot, ktery pravé ted zni. Nevidime psa, jak vypadal
pred chvili (natoZ pred hodinou, tfeba tu pred hodinou vibec nebyl), ale mizZeme si to jesté
pamatovat; a nevidime téhoz psa, jak bude vypadat za chvili (natoZ zda tu za hodinu jesté viibec
bude), a nemdZeme si to ani pamatovat, jen o tom mizZeme mit néjakou predstavu ¢i spise jen
dohad. Ve starém Recku se hlavni diiraz kladl na vidéni (theorein = vidéti, zirati, zfiti); to vedlo k
tomu, Ze za vskutku ,skutecné” bylo povaZovano pouze to pravé hic et nunc nahlédnutelné i
nazrené, ¢im byl prakticky vylouéen nebo aspon marginalizovan cas. Naproti tomu v Zidovské tradici
tim nabyl ¢as na velkém vyznamu. Jde o pouze jeden aspekt toho, jak Ize rozumét tomu, co je
smyslovy viem a smyslové vnimani. Ukazuje se tedy, Ze ani diiraz na smysly a na smyslové vnimani
nemusi nutné vést k znehodnoceni ¢asového aspektu a ¢asu. Prichazime-li s dirazem na déni,
procesy a zejména udalostnost a udalosti, nemusi se to nikterak vyhybat oné ztzené, redukované
sfére ,smyslové vnimatelného*, tedy smyslovym ,predmétim®.

(Pisek, 120317-1.)

<<<

>>>
Skutecnost

Skutecné je bud to, co se pravé uskutecnuje, anebo to, co né&jak pretrvava z toho, co se uskutecnilo
jiz drive. To znamena, Ze v kazdé ,situaci“ se mezi skutecnostmi, které jsou do situaci zahrnuty
(nechme zatim stranou, kym nebo ¢im), najdeme takové, které jsou poztistatkem minulosti (které se
do situace dostavaji tzv. setrvacnostmi, tj. pretrvavanim, pripadné - pokud jde o ,pravé“ udalosti -
skutec¢nym trvanim jinych skute¢nosti) a proto nejsou v pravé smyslu ni¢im ,novym*, a potom
skutecnosti jiné, vskutku nové, které tu dosud nebyly, k nimz tedy dochazi ,nové“ a v dasledku
predélavani a upravovani néceho jiz starsiho, néjakého materialu). Mezi obojim druhem ¢i typem
»skutecnosti“ spravné rozlisovat je velmi nesnadnym Ukolem, a lidé - i ti nejdimysIné;jsi - se vtom
odedavna hodné mylili. Jde totiZ o to, Ze kazda ,nova“ skutecnost (tj. pravé se uskutecnujici ,nové"“)
drive nebo pozdéji zase zanika, a to takfikajic ,beze stopy", pokud na toto nové nezareaguje néjaké
dalsi ,novéjsi“ nové; ,skutecnost”, na kterou nic nezareaguje, se vlastné ani nem{zZe opravdovou
(,redlnou”) skutecnosti stat. Neni sice ,ni¢im*, nebot se uskute¢nuje, ale zlstava ,skute¢nosti“ pouze
,virtualni* (upfesnéni vyznamu tohoto terminu musime jesté provést). Ma-li z néjaké nové
skutecnosti néco pretrvat i do prichazejici budoucnosti, musi toto ,nové“ najit néco jiného, vskutku
skutecného, co na novou skutec¢nost zareaguje a tim néco z ni pfevezme do svého vlastniho
uskutecnovani. Z toho je zfejmé, Ze primarni skutecnosti je vidycky to, co se pravé a nové
uskutecnuje, zatimco to, co z kazdého nové uskute¢iiovaného dokaze pretrvavat (jako vhodny
»material“ pro dalsi nové skutec¢nosti) je nutné ¢imsi druhotnym a odvozenym, protoze zavislym na
reaktibilité (a tedy aktivité) jinych novych, praveé ted se uskutecnujicich skutecnosti (tedy onoho
prvniho druhu ¢i typu). Z toho vseho zretelné vyplyva, Ze veskera skutecnost je zaloZena resp. stoji na
tom, co se déje nové a hic et nunc, pficemz nové a hic et nunc se déji (zacinaji dit a pak déji a posléze
konci a zanikaji) jen pravé udalosti, které nejsou nasledkem niceho predchoziho, nybrz emerguji



(vynoruji se) jakoby z ni¢eho (rozumi se ovsem: z ni¢eho jsouciho, jiZz daného, jiz dfive
uskute¢néného). Neplati proto stara teze, Ze ,.ex nihilo nihil“, nybrz pravé jeji opak: ,,ex nihilo omnia®“.
Zakladem vsi skutecnosti je tedy dynamika prechazeni z nicoty v néco (rozumi se ,individualniho"),
ale hlavnim principem, bez kterého se kazda skutecnost drive nebo pozdé&ji musi zhroutit, je
reaktibilita, tj. schopnost jednotlivych noveé vznikajicich (nové se uskutecnujicich) ,,skutecnosti®
vzajemné na sebe navazovat (a to - eo ipso - z distance, ktera je vsak pravé onim navazovanim
jakoby prekracovana). Pravé to navazovani z distance je zdrojem onéch ,setrvacnosti”, které maji
jakoby ,predmétny“ charakter (a jsou proto zakladem vsech , pfedmétnosti®).

(Pisek, 120318-1.)
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»PFistup” k nécemu

Slovo ,,pfistup” ma konotace, které v nékterych pripadech zavadéji a matou. Pfedevsim je treba si
uvédomovat, Ze ,pristoupit” k nécemu lze jen v pfipadég, Ze to mame (né&jak) ,pred sebou”; jinak
feceno, Ze pristoupit Ize k né¢emu jen z distance, tedy v néjakém smyslu ,odjinud“. V tom se zasadné
»pristoupeni” lisi od ,setkani“; setkani ovsem implikuje pristup, nebot neni moznost se s nékym
setkat, aniz bychom k nému pfistoupili (jinak bychom se s nim nesetkali, nybrz bychom ho minuli).
Ovsem setkat se s nékym znamena vic nez k nému pouze pfistoupit (pfistoupit mizeme i k nékomu
mrtvému, eventuelné ztrativiimu védomi, dokonce i k nékomu, kdo o nas ani nevi a kdo si nas
nevsima - to vsak neni setkani, pfinejmensim do té doby, dokud si on sdm nas nevsimne, dokud na
nase ,pfistoupeni“ nezareaguje). - Ale jak je tomu v pfipadé, Ze jde o ,pfistup” védomi, zvlasté
myslenkovy? Pfedevsim si musime nalezité uvédomit, Ze védomi resp. mysleni jakoZto aktivita
(¢innost) nikdy nem(ze v pravém smyslu ,pfistoupit” k tomu, ¢eho je védomim resp. k ¢emu se
myslenkové vztahuje. Intencionalni vztah (smérovani) k nééemu je ¢imsi velmi odlisSnym od
Lpristupu”: predevsim to neni zadny ,krok“, vykroceni a tim i pristoupeni k né¢emu. Pochopitelné
mUzZe byt nase védomé (zamérné) skutecné pristoupeni k nécemu iniciovano pfislusnou intenci, ale
takova intence se stava motivem naseho ,délani“, nasi télesné (fyzické) ,aktivity", ¢innosti, prace,
praxe, a musime ji odlisit od intence védomi, jez jakoby ,pfimo*“ smérovalo ke svému cili,
»predmétu”. Musime pocitat také s takovym zvlastnim ,typem* ,pfistupu”, v némz veskera nase
aktivita spociva v tom, Ze se otevieme néfemu, co pristupuje k nam (a zejména, kdyz k nam
»pristupuje” z budoucnosti, tedy jesté nezpredmétnéné).

(Pisek, 120319-1.)
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Areté (virtus)

V fectiné znamen4 areté néco jako zdatnost, vytecnost, ctnost, skvély ¢in, ,uspéch’. (Benseler:
Tlichtigkeit, Trefflichkeit, Tauglichkeit, Glite, Vollkommenheit, Herrlichkeit, Starke, Gewandtheit,
Schoénheit, Ehre, Gliick, Gedeihen, Ergiebigkeit, sittliche Glite, Seelengrél3e, Tuged, Rechtlichkeit,
Edelmut, Dienstfertigkeit, Verdienst, Unschuld, Geschicklichkeit, Willenstarke, edelmiitige Gesinnung,
oder auch Tapferkeit, Tugendruhm, Heldenruhm.) (Lepaf: schopnost, obratnost, zptisobnost,
zbéhlost; (o zemi) Urodnost; vyborna povaha, vybornost; state¢nost, udatnost, moznost; dokonalost,
ctnost; poctivost, pocestnost; hodnost, zasluha; prednost.)



bl

A pravé na tomto ,misté“ se musime tazat: co je tim, co je natolik ,zdatné“ a ,skvélé”, ze to
nemuselo udélat jesté zadny ,kompromis se skutecnosti“, Ze to svou ,,dokonalost” nemuselo
prizpusobit pomériim a okolnostem?

(Pisek, 120319-2.)
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Virtus (latinské slovo)

V latiné znamena slovo virtus napf. ctnost, statecnost, schopnost, dovednost, zodpovédnost, odvahu,
silu a moc, muznost (odvozeno od vir = muz). Ale také: odvahu, udatnost, prudkost, divokost;
vybornost, skvélost, vytecnost, znamenitost, dokonalost.

Ale v Uslovi: ,in medio stat virtus“, coz vlastné znamena nasi ,zlatou stfedni cestu”, ma toto slovo
vyznam jakéhosi chvaleného kompromisu! (Obdoba jiného Gslovi: aurea mediocritas.)

Co je vsak natolik ,mocné"“ a zaroven dokonale ,dovedné"“, aby nemélo Zadny kaz? Nepochybné to,
co se ma stat, k ¢emu ma dojit, co ma byt uskutecnéno, ale jesté nebylo nijak pokazeno Zadnou
yrealizaci“, Zadnym ,zvécnénim“! A to znamena, Ze se nemuselo prizptisobovat Zadnym okolnostem,
a zejména Ze nemuselo nikterak vyvazovat své prednosti a nedostatky a zstavat mezi nimi jaksi
,uprostred”.

(Pisek, 120319-3.)
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Nitro elektronu podle Whiteheada

A. N. Whitehead, sdm matematik a fyzik, se vyslovoval nékdy velmi kriticky o matematice a jeji
presnosti, ,exaktnosti“ (znamy je jeho ,verdikt®, Ze ,exaktnost je podvod", v prednasce
,Nesmrtelnost"). Ve ,Védé a modernim svété“ se mlizZeme na pocatku odstavce, kde je ta slavna
pasaz o tom, Ze elektron se chova uvnitf Zivého téla ponékud jinak nez mimo né, docist, Ze jeho uceni
stoji na predpokladu, Ze celé matematické chapani resp. teorie (a matematizace viibec, Ize dodat)
muZze byt aplikovano pouze na ,nejabstraktnéjsi entity” jakoZto produkty logického rozlisovani,
zatimco konkrétni pretrvavajici entity jsou organismy. (Srv. slovensky preklad, str. 142 - vyhledat v
originale!) Tato myslenka se mi zavrtala do paméti a pfiméla mne k zakladnimu tazani, do jaké miry je
toho slova ,organismus" uzito na ,entity” pred-Zivé, a co z toho vyplyva. Hned po tomto misté mluvi
Whitehead pravé o tom elektronu, ktery ma jakési ,nitro“ (ma své ,vnitrni télesné urceni“), diky
kterému se maze ,hnat" (rychle pohybovat) ,v souladu® resp. ,ve shodé" ,s véeobecnym planem
téla, ktery zahrnuje i stavy ducha“. Jedina ingredience, ktera této koncepci jesté chybi, je ono jakési
,osvobozeni“ elektronu od naprostych a nezménitelnych ,nutnosti“ onoho ,vnitfniho télesného
urcéeni” (které totiz Whitehead stale jesté ,zbytkové" chape jako jakousi vnitfni determinaci - to je
ten nesmysl, nebot determinace nemuze byt ,vnitfni“, nybrz vzdy jen ,,vnéjsi“ - anebo je pouhou
setrvacnosti). A pritom jde uZ o dobu, kdy kazdy teoreticky fyzik se musi citit vtazen do sporu mezi
einsteinovskym ,relativismem® na jedné strané a , planckovskou” ,kvantovosti“ a heisenbergovskou
,heurcitosti“ na strané druhé.

(Pisek, 120323-1.)

<<
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Pojem a konstruované ,pojaté“

Radl (v Patockove vstficné interpretaci) mluvi ,,0 tom, Ze moderni filosofie nepochopila moralni svét,
ponévadz zavedla vladu konstruovanych pojmd, jimiz skute¢nosti mozno ovladat, ale nikoli pochopit,
porozumét jim“ (VéCnost a déjinnost, 2007, str. 14-15). Tak by se zdalo, Ze etymologické konotace
slova ,pojem* (uz latinské ,,conceptus”!) jako by nedovolovaly reinterpretovat prislusny vyznam tak,
aby tam to ,nasilnictvi“ (onoho ,uchopovani“ a ,drZzeni“ atd.) bylo oslabeno, pfipadné aby tam uz
vibec nebylo brano vaziné (ostatné docela obdobné, jako nadale mluvime o vychodu nebo zapadu
slunce, ackoli jsme uz davno opustili geocentrismus). Chybou je ovsem zaménovani pojm( samych a
jejich ,pojatého” (latinské ,,conceptum®, v muzském rodé ,,conceptus”); a dalsi chybou je
nerozliSovani ,pojatého“ a ,minéného“. Mam za to, Ze je tfeba trvat na tom, Ze pojem nemé Zadnou
samostatnost a svébytnost, ale Ze je urcitou soucasti myslenkového aktu (fe¢eno s Brentanem: je
jeho inherentni soucasti, nécim jako malym programkem, ovliviiujicim pFislusny myslenkovy, tedy
intencionalni akt). Proto o ném nelze mnoho fici, nebot je zvnéjsku nepfistupny, tj. na pojem lze
usuzovat, ale nelze jej pfimo ,nahlizet”. Naproti tomu Ize nahlizet to, co je tim pojmeme , pojato”,
tedy ,to pojaté”, nebot to je néco myslenkové vytvoreného, modelovaného, konstruovaného (a v
nékterych pfipadech Ize v tom dotvorovani a dokonstruovavani pokracovat tak, Ze se ustavi a buduje
jakoby zvlastni disciplina - nap¥. trigonometrie, pozdéji analyticka geometrie). Jisté problémy
nastavaji tam, kde u pouhych konstrukci nezlistane, ale kde s jejich pomoci a jejich prostfednictvim
mifime dal na co si skute¢ného (podle Radla to pak vypada, jako Ze ,vykrajujeme” z chaosu informaci
o okolnich skute¢nostech néjaké jakoby samostatné ,predméty“ a povazujeme je - pravem ci
nepravem - za skutecnosti. A pravé v takovychto pripadech nelze uplatinovat onen spoluvyznam slov
pojimani, pojem atd., ktery znamena uchopovani, zmocnovani se, nasilného ovladani apod.

(Pisek, 120330-1.)
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Filosofie a ,védéni“

ke skutecnosti (eventuelné jednotlivym skutecnostem), ani zkoumani skute¢nosti samych, ale kladeni
otazek. Ovsem takovou otazku muizZeme polozZit pouze v néjaké souvislosti, do néjakého kontextu,
ktery tu je k dispozici, tj. ktery jejimu poloZeni nutné jakoby ,pfedchazi“ (feceno predbéiné), ale
ktery je otazkou samou vice nebo méné zproblematizovan. Proto to ¢asto vypada tak, Ze filosofie je
nutné polemicka, Ze vzdycky proti né¢emu Gtoci; je to vsak mylny dojem, ktery ma sv(j zdroj nikoli v
tom, co podnika filosof, ale v tom, kdo si otazky nechce vibec klast a brani se proti nim.

Ne kazdé tazani ma dobry smysl; nékteré otazky mohou vskutku vypadat dost nesmysiné (jakoby
nedavaji zddny smysl) nebo aspoi protismysIné (vzpiraji se tomu, co za smysluplné bézné
povazujeme). Filosofie klade otazky tak, Ze se taze, ale protoze kazda otazka nutné také néco tvrdi,
filosofie je vZdy ochotna vydavat pocet z toho, co tou kterou svou otazkou (tim kterym smérem svého
tazani) vidy zaroven také jakoby tvrdi; Co je viak hlavni: netrva na tom dogmaticky. Netrva na tom uz
proto, Ze pfi svém tazani nemlze a nesmi samu sebe, tj. své tazani a jeho zaméreni prosté zapominat
a vynechavat. Filosofie musi vidét problémy vsude, také na své strané, a musi se dotazovat také na
predpoklady svych vlastnich dotazu a svého stouravého dotazovani. Jen tak muze plnit svou hlavni
Glohu: na nic nezapominat, nic neponechavat v jakési nedotknutelné oddélenosti ode vseho,
nepfipustit nic ,,absolutniho” (absolutus = oddéleny, izolovany). Opravdové filosofovani ma vzdycky
povahu myslenkového pokusu, myslenkové provadéného experimentovani.



(ze starsich poznamek ad ,,méontologie”, 2011 [!!! dohledat presné datum !!!]; s Gpravami
prevedeno: Pisek, 120403-1.)
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>>>

»Byti“, ,jest"

Sloveso ,byti“ ma v indo-evropskych jazycich zvlastni povahu, protozZe jeho dnesni zakladni vyznam
vznikl jakymsi pfekryvanim, smésovanim az slu¢ovanim nejen nékterych vyznamd, ale také nékterych
tvard nékolika piivodné odlisnych sloves (a odtud pry ty ,nepravidelnosti“ v ohybani pfislusnych
slov). Pravé proto se zda byt pochopitelné, Ze v nékterych jinych, mimoevropskych jazycich
nenachazime jeho obdoby. Néktefi myslitelé se toho chopili a dokazovali, Ze vSe, co souvisi s touto
Udajné ,zdanlivou problematikou®, ma vyhradné jazykovou, lingvistickou povahu, takze se vlastné
netyka ni¢eho ,vécného", Zadné ,skutecnosti“. Jinak receno, Ze vse, co v evropské tradici predstavuji
razna badani ,ontologicka“, jsou ve skutecnosti jen vnitini problémy jazyka (urcitych jazyk() a nemaiji
proto zadnou ,vécnou” duleZitost (relevanci), transponovatelnou do jinych, méné ,zatizenych”
jazyk(. - Proti tomu lze ovsem namitnout, Ze pravé tato okolnost mozna Uzce souvisi s tim, Ze nikde
jinde na svété nedoslo k ustaveni opravdové filosofie, ale pouze k riznym tradicim ,,moudrosti“ a
»mudroslovi“. Takovi lidé, ktefi to nechté&ji vidét jako vyznamnou svétovou novinku, jako myslenkovy
vynalez (ale naopak jako deviaci), nejspis prosté umanuté popiraji kazdou moznost néjakého
vynalezu, a to dosti slaboduchym poukazem k tomu, Ze jinde k podobnému vynalezu nedoslo, takze
jde pouze o néjakou nevyznamnou aberaci, ne-li pfimo omyl a iluzi. (V pozadi se zfetelné rysuje
predsudek, Ze ,skutecné” je pouze to, co je vsude stejné, co se stale stejné opakuje, tedy co je
»Zakonité“, kdezto vyjimky pry predstavuji bezvyznamné nahodilosti, které jsou vlastné
,heskutecné“. Proti tomu Ize ovsem snadno argumentovat: uz sama myslenka vyvoje organism
nutné pocita s tim, Ze se objevuji novinky, vynalezy, Zze dochazi k emergenci ,,nového", které tu dosud
nebylo.)

(ze starsich poznamek ad ,,méontologie”, 2011 [!!! dohledat presné datum !!!]; s Gpravami
prevedeno: Pisek, 120403-2.)

<<<

>>>
»Jsouci” a poznani

V obecném povédomi je (vlastné uz odedavna, jesté predfilosoficky) s jakousi samozfejmosti skryté,
nevyslovné, ale prece pritomno presvédceni, Ze poznavat lze jen to, co jest; pozornéjsi by dodali: a
pripadné také co bylo, tj. o ¢em plati, Ze v té dobé to bylo moZno poznat jako ,jsouci“. Ovsem uz
tento dodatek by nas mél upozornit na nevyjasnénost naseho pojeti toho, co ,jest”, ¢ili co je ,jsouci”,
tedy naseho chapani, naseho pojeti ,jsouciho“, ,jsoucna“ (a pfipadné jeho ,jsoucnosti“, tedy toho,
¢im se jsouci vyznacuje praveé jakozto ,jsouci”).

(ze starsich poznamek ad ,,méontologie”, 2011 [!!! dohledat presné datum !!!]; s Gpravami
prevedeno: Pisek, 120403-3.)

<<

>>>

Smysly a rozum



BohuzZel se bézné (ale chybné) zaménuji ,smysly“ a ,smyslové organy"; chyba by byla ziejméjsi,
pokud by se zaménovalo oko se zrakem (vidénim), ucho se sluchem (slysenim) atd. Oko (buriky
ocniho pozadi atd.), ucho (a jeho slozZité Ustroji), chutové nebo Cichové bunky atd. jsou télesné
organy, zasadné pristupné pro vnéjsiho pozorovatele ( i kdyZ vidy s néjakym omezenim); naproti
tomu vidéni, slySeni, ochutnavani, ¢ichani, atd., jsou vnitini zazitky, dojmy, vjemy, k nimz pFistup
zvnéjsku zasadné neni mozny.

(Pisek, 120404-1.)

<<<

>>>
Pojmy duleZité pro zplGsob mysleni

Predpokladejme, Ze nam jde o ,skutecnost”, tedy o ,mysleni skutecnosti“; pak je na misté otazka,
jaké ,prostredky” k tomu potrebujeme a také jaké ,metody", abychom téch prostredk( dokazali co
nejlépe vyuzit. Mezi témi ,prostredky” jsou nepochybné velmi dilezZité vhodné (nalezité) pojmy. (Ty
ovsem nikdy nemGzeme zcela oddélit od zplsobu jejich ,poufziti“, ale to v tuto chvili nechame
stranou.) Pfedevsim tedy si musime vyjasnit, co budeme rozumét ,skutec¢nosti”. Ale abychom to
mohli ucinit, potfebujeme k tomu nékteré dalsi pojmy (resp. nalezité vyjasnéni prislusnych
»podpojmu“, o jejichZ pivodu nyni také nebudeme jednat). Hlavni naleZitosti kazdé skutecnosti se
zda byt to, Ze ,jest". Zde musime prozkoumat, co vlastné toto sloveso (byti, jest) a jeho odvozeniny
(byti, jsouci, jsoucno, jsoucnost, event. jestota atd., také bylost a budost aj.) znamenaiji, pfipadné jaké
nové, upresnéné vyznamy jim sami dame a s jakymi tedy nadale hodlame pracovat. Abychom mohli

(Pisek, 120405-1.)

[Nedokonceno. Pozn. red.]

<<<

>>>
Mysleni jako (nd)sledovani ,mysleného” a ,ideje"

Kdysi jsem se pokousel poukazovat na to, Ze viru (ani nadéji) nelze redukovat na pouhy akt ze strany
clovéka (tj. jeho vlastni vykon), ale ani pouze jako ,dar, tj. jakési vioZeni do clovéka (a do jeho
aktivit). Na tom jsem si vlastné poprvé vyzkousel, jak postihnout tu ,jednotu* obojiho; velice mne
inspirovaly ony pokusy interpretovat ,viru“ jako ,spolehnuti na spolehlivé“, a to v nerozlu¢né,
nerozdélitelné jednoté, ale chybéla mi i v této interpretaci ta iniciativa ze strany onoho
»spolehlivého (tj. jeji adventivni, ,prichazejici rys ¢i charakter). Ale ani to jesté nezlstava bez chyby:
jde o ,prichazeni“ nikoli ve smyslu premistovani, tj. mistniho pohybu, tj. pfichodu ,odnékud”, kde to
»spolehlivé“ uz predtim bylo, nybrz o pfichazeni z nepredmétnosti, z budoucnosti, ktera jesté neni,
ktera se jesté neprihodila, kterd dosud nenastala, ,neprisla“, aby ,byla tu“). Nicméné jako zatim prvni
a plvodni problém ¢i téma, na némz jsem si tuto problematiku zacal Iépe uvédomovat a promyslet,
se to mohlo v dalsim promysleni rozsifovat také do jinych a rozlehlejsich kontext(l, zejména v
uplatnéni na problém ,mysleni“ samého, a rozumi se ovsem ,mysleni“ v silném, hlubokém,
y2usilovném* smyslu, tedy nikoli pouze jako né&jakého subjektivniho polo-vykonu ¢i pseudo-vykonu (a
uz vibec ne jen doprovodného ¢i dokonce epifenomenalniho). Na druhé strané oviem vsichni nebo
aspon mnozi z vlastni zkusenosti zname, Ze ,sledovat myslenku” (a k tomu vzdycky nalezi také
yudrzet myslenku" resp. ,udrZet to sledovani myslenky“) nutné znamena nechat se ji vést, svérit se ji
(aspon zkusmo), podrobit ji to své myslenkové usilovani atd. A tady je zfejmé, Ze ,myslenkou“ v
tomto smyslu vibec neni ani nas vlastni vykon (jejiho sledovani), Ze ta ,myslenka“ neni a nemuze byt
jen nasim ,produktem®, ba Ze nemdze jit vposledu ani o produkt jiného myslitele, a Ze tedy ji



nemUlzZeme chapat a interpretovat jako néco uz daného, uz uchopeného a formulovaného, nybrz
pravé naopak jako néco, co 7ada nasi pozornosti a spoléha na nas a na nasi dobrou vli i schopnost
néco udélat proto, aby se mohla ,uplatnit”, aby mohla byt ,sledovana“ i druhymi (a predpokladem je
jeji vysloveni, jeji ,zasifrovani“ do ,slov"). MoZna by bylo mozno pro takové jesté neuchopené,
nepochopené, nevyslovené, neformulovanmé ,myslenky*, které jako by volaly po pochopeni a
uchopeni, uzit starého reckého terminu ,idea“ (ovsem bez téch konotaci, jimiz je spojena s jinym
feckym terminem, totiZ ,eidos", tedy ,obraz" (,obrazek").

(Pisek, 120406-1.)

<<

>>>
»,Novost” ve filosofii

V kazdém oboru lidského chovani, jednani i mysleni, tedy v kazdé lidské aktivité, zalezi jednak na
dosavadnich zkusenostech (a tedy na uc¢eni a pamatovani toho, co uz bylo vynalezeno), ale také - av
nékterych pripadech predevsim - na objevech a vynalezech né¢eho nového, na jiném a lepsim
chovani, jednani i mysleni. Ve filosofii je zvlast dobre patrno, jak nelze zGstavat u zajma historickych,
které vlastné predstavuji navraty k starym myslenkam a jakési jejich pouhé opakovani, ale i tam, kde
nam vskutku jde o starsi myslenky, pljde pfedevsim o nds novy pfistup k oném starsim myslenkam.
Na druhé strané je témér nemozné vylozit néjaké nové pojeti bez toho, Ze se distancujeme od
raznych pojeti starsich a nékdy i nejstarsich. Radl ma pravdu, Zze nové myslenky se rodi z myslenek
starsich; dulezity je tu ovSsem ten termin ,rodi se“. Termin ten ma sice v oboru mysleni vyznam jen
metaforicky, ale v jedné véci je velmi trefny: tak jako kazda nova Ziva bytost se rodi teprve ve chvili,
kdy se vydéluje a oddéluje od svych rodicu, tak také kazda nova myslenka ,se rodi“ v polemice a
distanci od urcité myslenky starsi (nebo od vice starsich myslenek) - neni prostym pokra¢ovanim a
rozvijenim myslenky staré. Mezi novou myslenkou a jakoukoli myslenkou starou, tedy i takovou, vici
niZ se nova myslenka chce a musi vymezovat, je a nezbytné musi byt jakasi cézura. Najit, v ¢em ten
prelom, ta cézura, spociva, maze nékdy da velikou praci, a plati dokonce, Ze ani ten, kdo s novou
myslenkou prichazi si nemusi byt vZdycky dost dobre védom, vici které jiné myslence (¢i myslenkam)
se vlastné vymezuje; to mlze byt nej¢astéji odhaleno az v reflexi, ¢asto dokonce v reflexi jiného
myslitele. (To je zapotiebi zd(raznit, nebot viibec neplati obracené, Ze by polemika a kriticka distance
od jakékoli staré myslenky, a to sebelépe zdlivodnéna, mohla primo vést k néjaké myslence nové.
Nékdy je vskutku problemati¢nost a naprosta nedrzitelnost néjaké staré myslenky zcela nabiledni - a
prece to vlibec nestaci, kdyZ hleddame myslenku novou, lepsi. U myslenek - a pfedevsim a na prvnim
misté u myslenek filosofickych - plati vic nez kde jinde, Ze ,minulost” nékdy ne a ne odejit, Ze se
minulosti navzdory nejvétsimu Usili nedokazeme zbavit, odloZit ji jako nadobro minulou; a na druhé
strané se nAm mnoho feseni ukazuje uz delsi dobu jako nepostacuijici, ale navzdory tomu nova
myslenka ne a ne pfijit. -Kdyz tedy uzavieme: kazda nova myslenka se néjak a v né¢em musi opirat o
néjakou myslenku (nebo vic myslenek) starsich, ale nikdy k takové nové myslence nedospéjeme
pouhou negaci myslenky staré (nebo myslenek starych). (Objasnit cely tento pozoruhodny jev asi
nebude mozné bez urcitym zptisobem vypracovaného pojeti jakéhosi vyznamového ,pole", v némz
jediné se nova myslenka muze zrodit, ale zaroven bez nového a naro¢ného vypracovani pojeti
,centra” tokového pole - centra, které nemuze byt hleddno (a tim méné nalezeno) uprostred
¢ehokoli jsouciho, ale ani jako néjaky nasledek takového jsouciho (i byvsiho jsouciho).

(Pisek, 120406-2.)

<<

>>>



Nepredmétnost ryzi

V jistém smyslu (a ovsem mutatis mutandis) Ize jednu Hérakleitovu myslenku vztahnout na ,ryzi
nepredmétnost” (pro Hérakleita logos), i kdyz verbalné (ve formulaci) je vztazena k
nepojmenovanému Apollénovi: ,VIadce, jehoz véstirna je v Delfach, ani nemluvi, ani neskryva, nybrz
naznacuje.“ (Jde o zI. B 93.) Sama struktura tohoto vlastné nefilosofického ,,obrazu” je atraktivni. Ryzi
nepredmétnost ,vladne“, ale nema ,vahu", dokonce ani v podobé vysloveni ¢i slova (natoZ néceho
»fyzicky" predmétného). Proto nemuzZe byt ztotoZnéna se Zadnou formulaci, se Zadnym ustanovenym
prikazem ani zdkonem, ani s néjakou pevné zavaznou normou. Ale to viibec neznamena, Ze by byla
néc¢im utajenym, skrytym, vymykajicim se porozuméni a pochopeni. Ryzi nepfedmétnost (pro
Hérakleita logos) je nedosaZitelna, neuchopitelna pro nas (pro ¢lovéka, eventuelné - v nasem pojeti -
pro subjekt v celé myslitelné $ifi, tj. z jeho strany, z jeho rozhodnuti a pri¢inéni), ale naopak sama
»aktivné” (,,spontanné”) k nému pfichazi v podobé naznaku, jakési bezeslovné ,napovédi”, nasim
terminem ,nepredmétné vyzvy", ,nepfedmétného apelu®, ,osloveni beze slov“: logos nemluvi, ale
naznacuje.

(Pisek, 120407-1.)

<<<

>>>

Déni udalostné

vevs

postupné stfidani aktualnich fazi, zajisté prislusné sefazenych. Tim ovSem zcela odhliZime nejen od
toho, jak spolu jednotlivé aktualné pritomné (zprvu jesté nenastalé, pozdéji jiz odeznélé faze) souvisi,
ale zejména od toho, jak kazda takova aktualni faze - opét aktualné - souvisi s ostatnimi
neaktualnimi fazemi, tj. jak s témi jesté nenastalymi, tak s témi, které uz probéhly. Musime jednou
konecné nahlédnout, Ze udalost se nedé&je postupné, nybrz tim, jak se vSechny jeji faze ve svém déni,
tj. ve svém pfichazeni a odchazeni, navzajem drzi ve spolecenstvi, v jednoté, bez niz by oné celkové
udalosti nikdy nebylo a byt nemohlo. Zejména je tfeba si nalezZité uvédomovat, Ze kazda z
jednotlivych ,fazi“ udalosti se déje po celou dobu prislusného udalostného déni, tedy Ze se déje uz
tehdy, kdy se teprve pripravuje ke své aktualizaci (a je soucasti jeho budosti), ale na druhé strané
stale jesté i tehdy, kdyZ uZ tou aktualizaci prosla a stala se soucasti ,bylosti“ onoho udalostniho déni.
Chybou a omylem tedy nebylo jen popfeni zmény, jak je zname u Eleat, ale také rigidni, ale pfilis
vagni dliraz na ,teceni” vseho, jak je zdlraznoval Hérakleitos. Dalo by se Fici, Ze opravdu nelze
dvakrat vstoupit do téZe feky, pokud onu totozZnost (identitu) reky budeme redukovat na praveé ty
urcité kapky (¢i molekuly) vody, jichZ se néjak dotkneme, ale tak Feka tady prece jenom je, zachovava
svij tvar (byt nikoli neménny) a tedy i jakousi svou totoznost (identitu). Ta vSeobecnd zména neni
totiz beztvara, nybrz vytvari a zachovava urcité tvary, urcité struktury, a to nejen pro hledisko
vnéjsiho pozorovatele. Ptravé proto nemuze zlstavat u terminu ,zména®“, ale musime mluvit o
,udalostech” a o udalostném déni.

(Pisek, 120421-1.)

<<<

>>>

Udalost a subjekt / Subjekt a udalost

Kazda (prava) udalost je celkem, ale ne kazda je (také) subjektem (resp. ne kazda ,ma*“ svij subjekt).
Udalost si sviij subjekt musi vytvofit (ustavit), ale mdZe to udélat jen v prostiedi jinych udalosti, a to
tak, Ze v sobé generuje (nastartuje) aktivitu (tj. schopnost byt aktivni resp. vytvaret a spoustét své



akce). Pouze tehdy, kdyZ svymi akcemi dokaze reagovat na jiné udalosti (a vlibec jina jsoucna,
eventuelné jejich hromady atp.), mzZe si dokazat ustavit svij subjekt (Cili m{Ze se sama stat
subjektem). Ve svych akcich totiz udalost jakoby opousti sebe a vystupuje (vykracuje) ze sebe ,ven",
tj. k jinym udalostem (jsoucntim). ,,Pavodné* je takové ,vystoupeni ze sebe" jen tentativni, tj. jde jen
o ,akci nazdarbih"; pokud viibec nedojde k setkani s jinou udalosti (s jinym jsoucnem), akce zajde
(zanikne) jakoby ,do ztracena“, tj. nepfinese Zadnou zpravu (informaci) o jinych udalostech
(jsoucnech) - a tudiz ani Zadnou zpravu (informaci) o tom, v jaké podobé se sama jevi oném jinym
udalostem. A v disledku toho se nedokaze stat sama subjektem (vytvofit si svij vlastni subjekt). A
protoze kazda takova udalost ma nejen pocatek a pribéh. ale také svij konec, udalost konci, jako
kdyby nikdy neprobéhla, neponechava po sobé zadné ,stopy“ ani ,relikty“. Naproti tomu udalost,
ktera se ve své akci (ve svych akcich) setkala s jinou (s jinymi), je s to zachovat néco z takového
setkani (z takovych setkani) jakozto rozdil mezi akci nazdarbU(ih a reakci (je otazka, zda to mlzZeme
redukovat na pouhou ,informaci“ - nemame zatim dost presné vymezeni toho, jak chapat informaci
a to, co ke kazdé informaci nutné nalezi, tedy néco jako ,nositele“ informace; proto radéji budeme
mluvit o ,reakci“).

(Pisek, 120421-2.)

<<<

>>>
Duse a ,péce“ o ni

Patocka udélal hodné pro to, aby toto spojeni, totiz ,péce o dusi“, u nas nejen zakotvilo a
zdomacnilo, ale aby se dokonce stalo jakymsi novym sloganem. Pivodné ovsem jde o Platéna a o
jeho ,epimeleia tés psychés", a mné se zda, Ze onu epimeleia prekladat jako ,péci“ neni zrovna
nejstastnéjsi (v Cestiné je toto slovo dost zatiZzeno). Jde spiS o starost (némecky Sorge) resp. (aby to
nebylo prilis zatizeno pocitovosti) starani se, pracovani na (vlastni) dusi, tedy nikoli pouhé
opecovavani. Ta ,péce“ ¢i ,starost” o dusi totizZ cili k tomu, aby duse byla lepsi a lepsi, ba co nejlepsi,
nikoli o to, aby byla ,zachovana“. Podobné ostatné ,péce o obec” neznamena opecovavani obce, aby
byla, aby zlistala, aby se neposkodila, ale je to praktické ustavic¢né starani se o to, aby byla dobra, aby
Zila, aby se v ni dobfe Zilo. To znamena, Ze vlastnim cilem ,péce o obec” neni sama obec, ale ti, kdo v
duse sama, ale to, jaky je Zivot ¢lovéka, pfedevsim pak jaké plody to ,,vychovavani“ a ,vylepSovani“
duse muiZe a ma mit. [Musime ostatné mit stale na paméti, Ze spojeni slov ,,péce o dusi” je historicky
velmi vyznamné spojeno s prekladem Kralickych, totiz se slovy\ JeZisovymi, Ze kdo by o svou dusi
pecoval (kdo by ji hledal, kdo by ji nasel), ten ji ztrati, ale kdo ji ztrati pro ného, ten Ze ji najde (Mt
10,39; Mk 8,35; Lk 9,24 a 17,33). Soulad tu miZeme najit jen pod tou podminkou, Ze budeme nalezité
interpretovat, co mame vlastné na mysli, kdyZ mluvime o , dusi“; starého Platéna se v té véci bohuzel
ve vsem drZzet nemuizeme, aspon jak ja mam za to: ja prosté nemohu drzet predstavu ¢i myslenku
jakési nesmrtelné duse, aspon trosku podobné tém nesmrtelnym idedm, mezi néz plvodné patfila,
ale pak néjakym nedopatrenim ze svéta ideji vypadla a byla uvéznéna v téle, a tam aby cekala na to,

az bude opét osvobozena.]

(Pisek, 120427-1.)

<<<

>>>

Nic # nejsouci



Pajde-li o vymezeni toho, co znamen4, Ze ,néco“ je ,nejsouci”, nemlzeme v Zddném pripadé
ztotozZnit ,nejsouci“a ,nic”. UZ jen jazykoveé je zfejmé, Ze o ,nicem" (nominativ ,nic“) ve smyslu
absolutnim, tedy ,nicoty“) nelze fici, Ze je ,,nejsouci”, nebo vypovidat Ize vidycky jen o ,nééem*. Kdyz
tedy o ,nécem"“ fekneme, Ze je ,nejsouci“, neznamena to, Ze to je ,nic“, nybrz Ze to je docela zvlastni
,néco” (jak se nam nejprve bude zdat, podéji se ovsem ukaze, Ze ,zvlastni“ je spise to, co je ,jsouci,
rozumi se hic et nunc, pravé ted a zde jsouci). Nejsouci tedy v Zadném pfipadé neni ,nic” (tj. naprosté
nic), ale je to ,,néco nejsouciho”, tedy nejsouci néco. A co to tedy miiZze byt? Nejprve si zvolme
trivialni pfipad (obecny ovsem): nejsouci je to, co bylo, ale uz neni; jinak receno, co ,bylo jsouci®, ale
nyni uz jsoucim neni. O néco vétsim problémem bude pro nékoho, poukazeme-li na to, co jesté neni,
jako na néco ,jesté nejsouciho”. Tak napf. tento strom pred nékolika mésici kvetl, ale dnes je jakoZto
kvétouci jiz nejsouci, tj. uz davno odkvetl a misto kvétl na ném vidime nezralé plody. TentyZ strom
jako nesouci zralou Grodu plod( je naopak jesté nejsouci, ale je to stale tyZ strom, a tedy (déjici se)
jsouci, jsoucno. Kvetouci strom a tentyz strom obsypany jablky zdaleka neni ,,ni¢im*“, pfestoze
momentalné uz je odkveteny, ale jablka na ném jesté nejsou zrala.

(Pisek, 120429-1.)

<<<

>>>

Pohyb casu a déni

J. B. Kozak opakované zd(irazioval, Ze ¢as je ,jen redlné heterogenni déni“ - a nic jiného. Rikal to
polemicky proti rozsifenému nazoru, Ze ¢as ma néjakou svou vlastni ,bytnost“, Ze je samostatnou
skutecnosti, v niz déje mohou probihat. Nikdy jsem ho v3ak nesly$el podrobnéji argumentovat a véc
zevrubnéji vyloZit. Proto také jsem tento jeho nazor prosté neakceptoval, ale pokousel jsem si ve véci
zjednat vétsi jasno. Mam ted za to, Ze je treba rozliSovat mezi ,(asem obecnym®, jak jsme o0 ném
zvykli uvaZovat, a ,,asem déni“ samého. Ovsem co to je, toto ,déni“? Uz tady je nékde pramen
nedorozuméni, kdyZ mluvime (a myslime) o ,déni“ jakoby z distance, zvnéjsku, z perspektivy vnéjsiho
pozorovatele. Pozorovat déni z distance mize jen nékdo, kdo se sam , déje“, tj. kdo je schopen se
sam aktivné k néjakému jinému, pro sebe vnéjsimu déni vztahnout (a samoziejmé déle vztahovat).
TakZe to, co se mu pak na dalku jevi jako ,objektivni déni“, je né¢im docela jinym, nezZ jeho vlastni
,déni“, zejména nez je ,vykon“ jeho vlastniho byti, ktery nema a nemuiZze mit sv(j pavod (i zdroj)
nikde ,vné", nybrz pouze a vyhradné ,uvnitf“ a zacinat tedy ,zevnitr“. ,Obecny ¢as" pfedstavuje
pouze pGvodné pluralitni a také sloZity, postupné vsak zjednodusovany az ,ekonomizovany* linearni
¢as nejen diky nasi konstrukci, nybrz je to pole prekryvajicich se malych i velkych ,poli“
»individualnich ¢ast jednotlivych (pravych) udalosti. Jen o tomto obecném ¢ase miZzeme fici, Zze v
ném vsechno kdysi nové a mladé je vici véemu nésledujicimu ,uloZzeno” vice v minulosti, zatimco
kazda nejnovéjsi (aktualni) faze udalosti je pozdéjsi a tedy starsi. Naproti tomu ten vlastni ¢as
udalostného déni, tj. ¢as jednotlivych hybnych, aktivnich udalosti, kazdé takové udalosti, probiha
naopak z minulosti do budoucnosti, tedy své starsi faze nechava ,za sebou“(tj. jako minulé) a sméruje
k budoucnosti, kterd jesté nenastala, ale kterou udalost (pfesnéji“ subjekt udalosti ¢i udalost jakozto
subjekt) aktivné uskutecnuje (aby ji pak opét posunula do oblasti toho, co uz minulo). Z toho vyplyva,
Ze obecny c¢as probiha opacnym smérem nez ¢as aktivniho ,byti“, aktivniho uskutecnovani toho, co
»jesté nebylo“ a ,neni*.

(Pisek, 120430-1.)

<<

>>>

Kvanta primordialni / Chronony jako kvanta



Napad, Ze by se ,kvantovat“ mohla nejen hmota a energie, ale také prostor a ¢as, mohl vzniknout
jakousi prihlouplou (a nedomyslenou) analogii, ale mizZe v sobé prece jen néco ,vécného" mit. Kdyz
vynikajici teoreti¢ti fyzici opétovné touzi po jakémsi ,velkém sjednoceni”, také nejde jen o néjakou
fixni, ale blaznivou myslenku, ale mifi tak smérem, ktery mozna neni tak nesmysiny. Hlavnim
problémem oné posedlosti ,kvantovani vieho" se mi zda sice nevysloveny, ale zfejmé sdileny
predpoklad, Ze ta nejmensi kvanta musi od sebe byt oddélena docela podobné tomu, jak pro nas je
oddélena hmota od energie, ale také od prostoru a od ¢asu. Proto neni od mista se tazat, zda pravé
na té ,primordialni“ Grovni nedochazi k sjednoceni (pfesnéji, zda tam nemusime predpokladat néjaké
puvodni, ,originérni“ sjednoceni, zatimco pozdéji - na vyssich Grovnich - ,,dochazi“ k onomu roz-
délovani, k oné pluralizaci né¢eho ptvodné zcela sjednoceného). Pokusme se domyslit tento napad,
abychom vidéli, kam by to vedlo. Plvodni, ,primordialni“ kvanta by pro nas predstavovala nejen
nejmensi ,Castecky” (ale pozdéji bychom museli nahlédnout, Ze vlastné nejde a nemize jit o
spartikule“, nybrZz o nejmensi ,udalosti“) hmoty/energie, ale také nejmensi , kousky" prostoru i ¢asu
(a mozna jesté i lecéeho dalsiho. To bychom viak nemohli a nesméli chapat tak, Zze tam né&jaka
neznama ,sila“ drzi pohromadé tu ,hmotovost” a ,energeti¢nost” (¢i ,-ovost”) s onou minimalni
»prostorovosti“ a ,casovosti“, takze ve , skutecnosti“ by tam nic z toho jesté nebylo oddéleno ani
vydéleno - k vydélovani dochazi az pozdéji, dodatecné, az v Sirsim (nejspis velmi Sirokém)
Lkontextu“, tedy ve ,svété" (také Ize fici: az ,masové", tedy ,statisticky” - a jesté lépe, byt ,po
staru“: realné, na rozdil od virtualné). Pokud by tomu bylo né&jak takto, je zfejmé, Ze vSechny ty
pokusy o kvantovani nejriiznéjsich ,makrojevi“ (makro-fenoména), jak je znadme ze své zkuSenosti,
ma tu zakladni vadu, Ze uvaZuje stale o oddélenosti, separovanosti jednotlivych ,aspektd”, ale

evvs

(Pisek, 120501-1.)

<<<

>>>
Chyby a chybovani ve filosofii

Filosofie (tj. skutecna, prava filosofie) je experimentalni disciplina; a to znamena, Ze tu a tam musi
pracovat formou ,zkousky a omylu“. Ale i to je jesté malo: filosofie nema omyly v opovrzeni, a také se
jim - alespon v urcitych pfipadech - ani nesnazi vyhnout. Filosofie nepfestava byt filosofii, ani kdyz
pracuje s omylem - ovsem jen pod podminkou, Ze ta prace s omylem je promyslena, systematicka,
nikoli nahodila ani jen pfileZitostna. To ovsem znamena, Ze nékteré omyly mohou byt pfedem
vylouceny, zejména pokud jsou trivialni. Nicméné i zde z(stava jeden vazny problém: to, co se zda byt
na prvni pohled samoziejmé (a nedbat toho Ze znamena prave trivialni chybu), mdze byt zalozeno na
jakémsi velkém, dlouhodobé, takrka principidlnim omylu. Metoda zaloZena na cesté ,,zkouskou a
omylem*“ totiZ neni nijak garantované bezchybna; nékteré omyly se mohou prokazat jako omyly
teprve po dlouhé dobé, nebot se ve zjednodusujicich (¢i zjednodusenych) situacich dlouho nevyjevuji
na plném svétle. A na druhé strané se mohou nékteré omyly vyjevit jako omyly velmi brzo, dokonce
hned na zac¢atku, a presto z(istavaji v jakési pozoruhodné formé ,platnosti“ tak zivé, jako tomu bylo
jiz od toho pocatku. A konecné jsou také tzv. ,stastné omyly“, nebot bez nich by zGstaly nékteré cesty
nejen uzavreny, ale zcela nepoznany.

(Pisek, 120502-1.)

<<<

>>>

Méontologie - konec ontologie?



V poslednich letech se stale ¢astéji objevuji texty, uzivajici termin ,méontologie" ve filosofickém
vyznamu (v jinych vyznamech, nefilosofickych a nevédeckych, jsou ovsem mnohem c¢astéjsi).
Priznacné jsou ,radikalistické tituly, jako napf. ,méontologie a konec ontologie“. Proti tomu je tfeba
se ponékud ohradit, alespon pokud jde o nase pojeti. Ontologie si stale zachovava svij vyznam, i kdyz
predstavuje vlastné jen jeden aspekt, zatimco méontologie rozsifuje svij zajem na mnoho aspektt
jinych. V jistém smyslu by bylo mozno Fici, Ze ,,ontologii“ bychom mohli chapat jako pouze vyrazné
zjednodusenou ,méontologii“ (v takovém pripadé se oviem stava zfejmym, Ze ten zapor na zacatku
nazvu je matouci a proto nevhodny: méontologie neni opakem ani protivou ontologie). Jak tomu
mUlzZeme - a snad mame - rozumét? Tady nezbyva nez vylozit véc za pomoci struéného ,schématu,
totiz na modelu ,udalosti“. Kazda (prava) udalost je jakousi jednotou v ¢ase, nebot ma svij pocatek,
prabéh a konec. Mezi jejim pocatkem a jejim koncem dochazi tedy k jakémusi Fetézu mén, procesu,
nejlépe vysloveno: udalostnimu déni. Specifickym charakterem kazdého udalostniho déni je to, Ze v
kazdé okamzité (aktualni) ,pfitomnosti“ je udalost jako celek pristupna zvendi, tj. ,odjinud“, napfi pro
jinou takovou udalost. A ta druha udalost se nemtze Zadnym zpusobem ,setkat” (stfetnout, srazit) s
tou puvodni jindy nez praveé zde a ted (hic et nunc). To znamena, Ze k setkani (stretu, srazce) dvou
udalosti mGze dojit pouze a vyhradné tehdy, kdyz obé jsou v dané chvili (aktualni ,pfitomnosti*)
zhruba na témz misté. Kazda z nich ma v3ak vedle této jediné a vyjimecné aktualni chvile jesté Fadu
jinych takovych chvili (a jinych ,podob“) - ale v nich se ani jedna nemuze té druhé nijak dotknout.
Tim je kazda aktualita kterékoli ,pravé” udalosti zcela vyjimecna, byt jen na malou chvili. Tuto
vyjimecénost nesmime zastirat ani na ni zapominat; proto rozhodné neptjde o Zadnou likvidaci
sontologie“, nybrz nanejvys a pouze o jeji ,zafazeni“, ,zakomponovani“ do naseho modelu
Ludalosti“. Presto zlistava v platnosti, Ze proti kterékoli aktualné pritomné chvili, ,fazi“ je onéch jiz
»minulych” a také jesté nenastalych, tedy budoucich ,fazi“ mnohem vice -zejména v pripadé udalosti
vyssich Grovnich maji ty pravé v tuto chvili neaktualni (nybrz minulé nebo budouci) ,faze" naprostou
prevahu. Proto je tfeba na onu umezenou platnost (a vhodnost) ,,ontologického” pfistupu zejména v
soucasnosti nalezité poukazovat a zdlraziiovat ji. Jen pro tuto potrebu je termin ,méontologie” a
»,méntologicky“ vhodny a uZitecny. Stejné tak bychom ovsem mohli mluvit o revidovaném,
reformované, reinterpretovaném typu ,ontologie", tedy o ,,nové ontologii“, do niéZ bychom
nicménéonu ,starou ontologii“ musili nutné také zaradit, nebot, jak Fe¢eno, vyjimecnost onéch
»pravé aktualnich” pritomnosti (,jsoucnosti“) kazdé udalosti je nepopiratelna, a to navzdory tomu, Ze
kazda takova okamzita pritomnost, ktera pravé nastala, zase prechazi v pfitomnost neaktualni, neboli
v aktualni ne-pfitomnost.

(Pisek, 120505-1.)

<<

>>>
»,Nové“ - zrod a thyn

Pripustime-li jednou, Ze jsou mozné néjaké ,nové“ skutecnosti, musime se tazat po jejich vzniku, a
ovsem také po tom, jak k takovému ,vzniku“ nového viibec mliZze dochazet. Tuto otazku (tento
problém) znali zajisté uz nejstarsi filosofové, ale nikdy ji doopravdy nefesili (bud to vysvétlovali
nahodilou skrumazi néceho starého, tedy smésici nebo chuchvalcem, takze jev sdm prohlasili za
zdani; nebo zdanlivé nové prohlasili za odvozené a prfimo ,upadlé“, ménécenné zbytky cehosi
dokonalého a neménného, apod.); naproti tomu nejeden filosof moznost nového a limine, tj.
naprosto popiral (takfka masové to nachazime zejména od poc¢atku nové doby, obvykle jako doklad
,Vvédeckosti“). Po cely stfedovék byla tato otazka vlastné odklizena (a uklizena) ,prostym“ poukazem
na Stvofitele - nové muze vzniknout jen stvofenim, ,kreaci“. Tato vazba, tj. spojeni otazky vzniku
nového s otazkou stvorenosti, vsak uz dlouho slabla a dnes je uz bézné chapana jako pouha asociace
v diisledku pretrvavajicich religiéznich reliktd (pFezitka). Rada myslitel(i (ale neni ji vétsina, dokonce
ani ne mnoho) se pokousi tuto vazbu zrusit a najit néjaké vic vyhovujici oznaceni (pojmenovani). Ti



nejvic posedli ,védeckosti“ jsou ochotni mluvit (a eventuelné i uvazovat) o ndhodé ¢i nahodilosti; jini
uzivaji novych termind, napf. emergence apod. Dnes uZ tfeba ani teoreticka fyzika nepocita s
Jtrvalosti identity” neboli ,vé¢nosti“ Zadné castice, ale u vsech jen o ,polocasu rozpadu”, pficemz to
nemusi byt rozpad na néco jesté mensiho a prece jenom ,vééného". Jako se samoziejmosti se vsak
pocita stale se zakony ,zachovani®, ale stale se nevi, ,éeho” (zbytek predsudku o nezbytnosti
substratu), coZ znamena, Ze se kazdy ,vznik nového“ néjak odvysvétli jako transformace. Analogicky
resp. zrcadlové se problém otvira tam, kde udalost (jako subjekt, tedy udalost-jsoucno) kondi: to, Ze
po udalosti néco zbyva jako relikt ¢i stopa, viibec neznamena, Ze nic neubylo, neskoncilo, nezmizelo,
neprestalo ,byt“. Tak jako pfi vzniku ¢ehokoli jedine¢ného (prinejmensim v ¢asu a prostoru) nelze vse
prevadét na minulost resp. na cokoli predchoziho, tak nelze pfi zakonceni resp. ,Ghynu* pravé
udalosti mit za to, Ze vse bylo ,,néjak" zachovano, byt v jiné formé.

(Pisek, 120507-1.)

<<<

>>>
Determinace

Zakladni problémem tzv. determinismu je vyjasnéni toho, jak mlze néco, napr. ,A", urcit,
determinovat, kauzalné ovlivnit atd. néco jiného, tedy nao¥. ,B“. Lze to také formulovat jinak: jak se
néjaka podminka muze stat pricinou (nebo jak maze byt pojata jako pfi¢ina) néceho jiného.
Problémem tedy neni pouha setrvacnost (tedy jak mize ,A“ zGstat néjaky kratsi nebo delsi ¢as beze
zmény (nebo témér beze zmény), jak mlze pretrvavat (kdyz se viechno stale méni). Setrva¢nost
nepochybné funguje (i kdyzZ i tu je tfeba objasnit resp. vysvétlit jako zprostfedkovanou urcitym typem
aktivit), ale ,pGsobeni“ z minulosti do budoucnosti (zejména primé plsobeni - pres pfitomnost jisté,
ale pres ,¢i" prfitomnost?) je nejen nepriihledné, ale vyslovené absurdni. Chyba je predevsim v
nespravném chapani casovosti a ¢asovani. Samo ,casovani“ je tfreba chapat jako aktivitu, ,prodirajici“
se proti tzv. ,toku ¢asu“, pricemz ovéem mame na mysli onen ,obecny ¢as“, ktery je vidy vazan na
lokalni podminky (tj. neni mozno o ném uvaZovat jako o spole¢ném a totozném pro cely Vesmir).
Naproti tomu ,¢asovani“ je vykon, je to spéni smérem do budoucna (zejména do budosti resp.
provadéni, uskutecnovani ,nového" a tim realizace oné budosti). A Zadné opravdu ,nové"“ nemize
mit svUj zdroj ¢i plvod v ¢emkoli minulém. Determinace je tedy svou podstatou zavisla na reagovani,
tedy reaktibilité.

(Pisek, 120507-3.)

<<

>>>

Bylost a budost / Budost a bylost

Tradi¢ni myslenkova tendence chape ,bylost” a ,budost” néjaké udalosti jako jistou ¢ast ¢i slozku
,Casu” (tj. obecného ,Casu“). Ve skutecnosti je ,obecny ¢as“ ¢imsi sekundarnim, jakymsi
,chronotopem® resp. obrovskym mnozstvim ,chronotop(“, které v sebe navzajem prechazeji,
prolinaji se, ale nékdy (a pouze nékteré) si jsou zcela vzdalené a cizi. ,Minulost” ve smyslu ,,obecného
casu" je naprosto zavisla na obrovském mnozstvi udalosti nejriznéjsiho typu, zejména ovsem na
jejich ,bylostech“: co si mnozstvi udalosti-subjektl nezachyti a nepodrzi jako svou vlastni minulost, tj.
bylost, tomu se v ,minulosti“ (jako ,,obecné minulosti“) nedostane Zaddného mista a dokonce Zzadné
»skutecnosti“. Ovsemze to viibec neznamena ani relativizaci (a uz viibec ne subjektivizaci) ,,obecného
Casu“; ten je ,skutecnosti®, i kdyZ skutecnosti nesamostatnou, nesvébytnou, neschopnou obstat
né&jakou svou vlastni ,setrvacnosti“: ,,obecny cas" je prosté jen prostredim (,polem"), které ,kolem*



sebe vytvareji svébytné (pravé) udalosti. Jakékoli ,trvani“ (tj. jakakoli relativni a docasna setrvalost,
Lsheménnost”) je vidy prostfedkovano reaktibilitou mnoha nejrozmanitéjsich subjektd (rdznych
urovni); Newtonovo pojeti setrvavani ¢ehokoli v klidu nebo v rovhomérném a stejnosmérném
pohybu je konstrukci, vymyslem a vposledu iluzi (nékdy se hodné pfiblizujici ,realité”). ,Trva“ resp.
Lpretrvava“ pouze a vyhradné to, co je aktivné zachovavano prostrednictvim reakci mnoha subjektd,
nicméné to, Ze jde o reaktibilitu subjekt(l, viibec neznamenj, Ze to, co je takto zachovavano, je ¢imsi
jen zdanlivym. A aby bylo mozno tuto skutec¢nost Fadné pojmout, je tfeba za ,skute¢né” povazovat
jak to, co z kazdé udalosti jiz probéhlo, jakoz i to, co jesté neprobéhlo, ale probéhnout se pripravuje
(coz je ovsem ,skutecnost” v néem jina nez ona jiz ,byla“). Kdyby totiZz nemohla byt ,bylost ani
,budost” kazdé z udalosti pojata jako (v néjakém smyslu) skute¢na, nemohlo by jako ,skute¢né” byt
pojato ani ono prostredi (¢i ,pole"), které je déjicimi se udalostmi spole¢né vytvareno.

(Pisek, 120508-1.)

<<<

>>>

Myslenka a text

Pro¢ mam za to, Ze se Platon mylil, kdyZz sam vrchol filosofovani vidél jako néco, co nelze svérit
psanému textu? Protoze si viibec neuvédomil, Ze myslenka vysloven3, tj. vyjadifena zvuky, jimz je
tfeba porozumét, nema ve skutecnosti ZAdnou podstatnou prednost pred myslenkou vyjadrenou
znaky, pismeny, jimz je také zapotrebi porozumét. Rozdil je pouze v tom, Ze jinak vnimame mluveny,
promlouvany text nez text pouze napsany (nebo vytistény): rozumét jazykovému projevu ,Zivému“ se
malé dité u¢i mnohem dfive, nez se mize zacit ucit psat jednotlivé litery a zase je pak skladat pri
¢teni. To ovsem zdaleka neni vsechno: pfi Zivém promlouvani stale intervenuje ,fec télem*, tj.
grimasy, postoj, gestikulace atd. Zejména vsak Zivy hlasovy projev predpoklada Zivého posluchace,
jakoz i to, Ze takovy posluchac rozmanitymi zptsoby dava najevo nebo alespon prozrazuje (tfeba
nevolky), Ze rozumi a chape, nebo Ze nerozumi, Ze ho to nezajima ¢i dokonce nudi apod. Avsak prece
jen se musime tazat: jsou tyto vyhody Zivého slova (projevu) opravdu tak dilezZité pro nalezité
pochopeni vysloveného (at uz tedy myslenky vyslovené Zivé anebo v pisemné ¢i vytisténé formé)? Je
myslenka vyslovena hlasem néjak chranénéjsi nebo zabezpecenéjsi oproti myslence zakdédované do
psanych sifer?

(Pisek, 120517-1.)

<<<

>>>
Filosofie a jeji témata

Filosofie se principialné vzato mlze zabyvat ¢imkoli, skute¢nym i vymyslenym; na druhé strané se
ovsem nemlUZe zabyvat v§im najednou, nybrz vZzdycky se musi soustfedit jen k né¢emu resp. na néco.
Nicméné aby neprestala byt opravdovou filosofii, musim stale vztahovat i to, na co se pravé
soustreduje, ke vsemu ostatnimu. Tento vztah je ovsem nutné ponékud zvlastni, tj. nemuze byt
uskutecnén, proveden jinak nez ¢astecné, na zakladé jakési ,selekce”. Pro¢ tomu tak je? Pro nas dnes
predevsim proto, Ze stale jesté vézime v jakémsi ,babylonském zajeti“ zpfedmétnujiciho mysleni. To
nas tlaci k tomu, abychom vse, k éemu se filosoficky vztdhneme, chapali (myslenkové uchopovali)
jako ,pfedmét”, tj. jako néco, co je ,pred” nami (at uz ,redlné“ nebo pouze ,intencionalné, tj. jako
myslenkova konstrukce, myslenkovy model). Omezenost kazdého takového myslenkového ,pojeti“ Ci
yuchopeni“ spociva proto predevsim v tom, Ze Zadny takovy ,realny“ predmét nikde a nikdy
Lheexistuje“, tj. nevyskytuje se ve skutecném svété kolem nas, a za druhé v tom, Ze Zadny predmétny



myslenkovy model se neobejde bez néjakého aktivné mysliciho (a tedy zpredmétnujiciho) subjektu,
ktery sam ex definitione nemuzZe byt chapan (jesté presnéji : ani se sdm nemizZe chapat a ani Zadny
jiny subjekt nemUzZe chapat) jako néjaky - treba zvlastni - druh ,predmétu”, ,objektu“. A protoze
takovy subjekt (a takovych skutecnych ,subjektd” je mnoho a maji riizné Grovné, jak uvidime)
nemUzZe byt opomijen ani redukovan na ,predmét”, musi se filosofie (presné: kazdy opravdovy,
neupadly, tj. neredukujici filosof) vztahovat ke kazdému ,redlnému” i kazdému ,intencionalnimu“
predmétu vzdy tak, Ze si stale zretelné uvédomuje, Ze to je pouze jedna z metod, jak se k c¢emkoli a ke
svétu vlibec vztahnout, a zejména Ze to je metoda, ktera nechava cosi vyznamného, ba podstatného,
bytostné vsemu skute¢nému ,vlastniho”, pfedbézné a prozatimné, pravé jen ,metodicky” a jen s
¢aste€nou opravnénosti stranou.

(Pisek, 120520-1.)

<<<

>>>

Slovo a jeho vyznam

Takové ,slovo“ je docela zvlastni skutecnosti; je skutecnosti uz tim, Ze je viibec nécim jen proto, Ze je
vysloveno, tj. uskute¢néno (at uz hlasové nebo pisemné), tj. ma sv(j pavod ve skutku, v ¢inu. Ovéem
pokud se soustfedime vyhradné na jeho uskute¢nénost, tj. vyslovenost hlaskami nebo zpodobenost
redukované na svou uskutecnénost, tedy vyslovenost nebo napsanost ¢i vytisténost, prestava byt
skute¢nym slovem; jako déti jsme Zasli nad tim, jak se ndm smysl nékterého slova zac¢al vytracet, az
docela zmizel, kdyzZ jsme je mnohokrat za sebou stale znovu opakovali. Urcita skupina pismen, stejné
sefazenych, mize mit v rliznych jazycich naprosto odlisny vyznam. (Pfiklad: ) Podobné stejné nebo
velmi podobné zaznéni nékolika zvuk(l mize v rdznych jazycich znamenat néco zcela jiného.

(Priklad: ) Avsak nejen to; totézZ slovo mizZe znamenat néco jiného i v tém? jazyce, pokud je
provazeno odlisnymi dalSimi slovy, nebot spojeni ¢i sefazeni dalsich slov, do jejichZ kontextu je urcité
slovo zapojeno, mizZe mit rozhodujici vliv na jeho vyznam. Proto najdeme v kazdém dlkladné;jsim
slovniku vZdycky celou skupinu slov v jiném (nebo i témz) jazyce, jez maiji pfeloZit nebo vyloZit
vyznam onoho slova zakladniho. A nékdy to neni mozné bez uvedeni alespori malého kousku
kontextu, napf¥. fraze. Co to znamena pro nas problém, v ¢em spociva vyznam slova? Ten vyznam je
jisté zCasti a relativné trvale spjat s pouhou vnéjsi podobou slova, ale naprosto rozhodujicim
zpusobem je tvoren zapojenim toho slova do kontextu nékolika a nejcastéji mnoha dalsich slov, do
celé véty, nékdy dokonce do vétsiho vykladu, do celé studie, ba do knihy (také do urcité tradice atd.).
Proto je zejména ve filosofii tak ¢asté (a dokonce nezbytné) precist co nejdlkladnéji nejen jednu
velkou knihu, ale vSe, co autor napsal, kdyz chceme co nejpeclivéji urcit, jaké vyznamy v jeho mysleni
(v jeho filosofii) ma urcité slovo, urcity pravé jim pouzivany termin; a v takovych pripadech ndm
Zadny vseobecny slovnik, ani ten nejrozsahlejsi, nakonec nepomuze.

(Pisek, 120521-1.)

<<

>>>

Slovo a (jeho) vyznam

Nazor a minéni: téchto dvou slov se obecné uziva takrka promiscue, tj. tak, Ze je mtizeme kdykoli
prosté zaménit. Je to disledkem jakési vSeobecné na vse doléhajici entropie, v nasem pripadé
entropie jazykové. Jazykova kultura a kultivovanost viak spociva v tom, Ze aktualni vyznam slova
pravé uzitého v néjakém urcitém kontextu je vzdy doprovazen povédomim toho, co toto slovo ,Fika"



samo, co nam jakoby predrikava, jaky vyznam ci jaké vyznamy nadm do nasi ,myslenky" vsunuje a jak
nam tu nasi ,myslenku” jaksi upravuje, jak ji provazi, takze po jejim vysloveni (vyjadreni ve slovech)
se bude spoluozyvat i tém, kdo nasi promluvé naslouchaji (eventuelné kdy nas text s vétsim nebo
mensim porozuménim &tou). Proto se napf. Karel Capek dopustil chyby, kdyZ napsal, Ze ve
skutecnosti ,slovo neskryva sviij vyznam v sobé, nybrZ je obrostlé vyznamy jako kdAmen mechem
nebo strom jmelim. Anebo je pokryto vyznamy tak jako skala kulturnim nanosem* (Kritika slov,
predmluva - 3427, str. 13). Chyba jeho pfirovnani spociva jednak v tom, Ze zatimco kdmen se pod
mechem (téméF) neméni, a zatimco strom je jmelim vysavan, a pfitom kdmen bez mechu je stale
kamenem a strom bez jmeli z{istava tim, ¢im byl a je, tj. sdm sebou, slovo ,,neobrostlé vyznamy*“
prosté a dobfe prestava byt slovem, tj. bez téch ,vyznami“ z ného zGstava jen sled nékolika zvuka
nebo skupina nékolika pismen. Stru¢né a jasné to tedy znamen4, Ze slovo, které nema v sobé nebo
nenese s sebou vyznam, neni zadnym slovem, nybrz je pouhou kulisou, skorapkou bez jadra, kzi
staZzenou ze zvirete, vnéjSkem bez duse. Slovo prosté ma vyznam - anebo to neni slovo. A tento
vyznam rozhodné neni pro slovo ¢imsi zvnéjsku prilepenym, dodatecné pridanym - v tom smyslu méa
v sobé jistou ,pravdivost” ¢i spiSe jen ¢astecnou ,spravnost”, kdyz se mluvi o ,,obsahu slova“. Ovsem
pak tam musime vidét dalsi chybu: slovo neni prazdna nadoba, kterou je teprve mozno a treba
naplnit néjakym ,obsahem®. Tady jde zase jen o jakousi metaforu, ovsem vadnou, mylnou, prosté
nepravé prirovnani. Mezi slovem-slupkou a slovem-obsahem je organicky, Zivy vztah, asi trochu
podobny vztahu mezi atomy, molekulami a makromolekulami v Zivém organismu. Tak jako je mozno
kazdy Zivy organismus rozdélit, rozkrajet atd. az na molekuly a atomy, ale nikdy obracené z téch
atom a molekul ten organismus nelze sestavit Ci sestrojit, tak Ize slovo rozdélit na jeho vnéjsi
podobu a ,obsah", tj. ,vnitfni“, ,niterny” vyznam ¢i smysl, ale nikdy z ¢asti, zlomku a ani jejich
Lsestaveni“ nikdy nezjistime ani nedame dohromady zadny ,vyznam*“, pokud se nebudeme opirat o
néco dalsiho, nap¥. kontext, jina slova (ale opravdova slova, nikoli zase je vnéjsi podobu ¢i stranku)
apod.

(Pisek, 120521-2.)

<<<

>>>
Nazor a minéni

Ceské slovo ,nazor" je ptivodné prekladem feckého slova theorid, coZ se také preklada jako zirani,
zfeni, ndhled, nahlizeni. Uz nejstarsi Fecti filosofové se kriticky distancovali od pouhého minéni,
domneéni, coz se reklo jako doxa. Doxa se bytostné liSilo od epistémé, takze dokonce ani spravné
minéni, orthé doxa, se jesté nemohlo stat skutecnym védénim. Z divodi nedostatecné vzdélanosti,
tj. kultivovanosti dnes casto slysime, Ze ,lidé jsou rliznych ,nazor(l‘,, cozZ je ovsem vlastné nesmysl;
spravné je treba Fici, Ze maji rlzna minéni, nebot nazor je a viibec mlze byt jen jeden, pro kazdého
stejny, opravdové nazieni vylucuje rtiznost, protoze vylucuje omyly. Klasickym prikladem takového
pro vsechny stejného ,nazoru” je tfeba pravouhly trojihelnik: ten, ktery podle staré tradice Gdajné
ynahlédl” ¢i ,nazrel” Thales nebo Pythagoras, je s naprostou presnosti tentyz, ktery mizeme
,nahlédnout” ¢i ,nazfit" my dnes. Tento priklad je vsak zaroven dokladem pro to, Ze ,nazfit“ mazeme
pouze myslenkové modely (,konstrukty“), ale nikoliv néco ,realného" (skute¢ného, ,fysického"); to
musime jen krok za krokem poznavat. Pouze myslenkové konstrukty mizeme ucinit predmétem
,hazfeni“ ¢i ,nazoru“, protoze jen ty mizeme ,myslit" jako izolované.

(Pisek, 120521-3.)

<<

>>>



Ontologie a jsouci

Budeme-li chapat ,ontologii“ (jakoZto filosofickou disciplinu) tak, Ze ,jsouci jakoZto jsouci“ pojmeme
ve smyslu ,jsouci jakoZzto aktualné jsouci”, dostavame se do velkych nesnazi, jak viibec povaZovat
n&jaky ,celek v €ase" (tj. n&jakou ,pravou udalost®) za jsouci. Zadny takovy ,celek v Ease* totiz
nem(Ze byt redukovan na jednu jednou aktualni jsoucnost; protoZe v3ak vsechny ostatni jsoucnosti
jsou bud jiz minulé, anebo jesté nenastalé, a protoZe je nechceme (a ze ziejmych dlvod( ani
nemUlzZeme) vylucovat ¢i dokonce popirat (coZ v rozporu z béZnou zkusenosti délali eleaté), zbyva
nam jen jedind moznost, totiZ Ze od ¢asu (a tedy i od aktivniho ¢asovani prislusného jsoucna) budeme
odhliZet a pribéh ,udalostného déni“ nahradime postupnou sérii po sobé jdoucich ,jsoucnosti“
jakoby téhoz druhu (sérii jakychsi ,,casobod("). Takovato ,ontologie” je pak nutné zaloZena na chybé,
na omylu, a stejné nutné vede k dalsim chybam a omyldim Sirsiho rozsahu.

(Pisek, 120524-1.)

<<<

>>>
Aforismus

Aforismus je kratky, stru¢ny vyrok, kratka, ale nikoli vZdy jednoducha myslenka, ktera si zdanlivé
podrzuje samostatnost a svébytnost bez ohledu na kontext, nebo presnéji: tak, Zze se - mozna vidy
trochu jinak - prosadi v fadé raznych kontext(. Jde vétsinou o prekvapivy napad, o souvislost dvou
nesourodych rovin vyznami, o néco, co je obvykle prekvapenim i pro autora. Na aforismu je ovsem
mozno také pracovat, je mozno jej zdokonalit, vybrousit (pokud to tzv. autor svym uménim, tj.
dokonalosti, ale pouze technicky) dokaze, nicméné jeho rozhoduijici, protoZe oslovujici moment
spociva v jeho schopnosti nahle osvitit néco at uz situa¢niho nebo jen mysleného. Aforismus nelze
konstruovat, protoZe on vlastné jen pfichazi - nebo nepfichazi. Nicméné lze jej pfipominat, Ize jej
opakovat v novych situacich a souvislostech, a on kupodivu neztraci na své atraktivité a prliraznosti.
Aforismus vzdycky v né¢em atakuje néjakou béZnost, stavi néco kazdodenniho jakoby na hlavu.

(Pisek, 120524-2.)

<<<

>>>

Budost (a bylost) pravé udalosti / Bylost a budost pravé udalosti

Kazdé skutecné ,jsoucno” je udalostnym dénim, tj. dénim vnitfné integrovanym v jednotu, to
znamena sjednocenym do ,,celku v ¢ase", ,Casového celku”, eventuelné také ,¢asujiciho celku - je
tedy udalosti. Kazda udalost ma v kazdém momentu své aktualni pritomnosti (s vyjimkou svého
»pocatku” a ,konce") néco ze svého déni (prabéhu, uskutecnovani) ,za sebou“ a néco ,pred sebou®,
tj. za sebou néco jiz uskute¢néného (bylost), zatimco pfed sebou to, co teprve ma byt uskuteénéno
(budost). Pokud nechceme zpochybnit skute¢nost udalosti samé (jakozto celku v ¢ase, tfeba
tvrzenim, Ze jde o pouhé ,zdani“), nemazeme prohlasit na ,neskute¢nou” ani jeji ,bylost”, ani jeji
,budost®, tj. nemQzeme popfit povahu jakéhosi ,,druhu* skutecnosti ani bylosti, ani budosti. Je vsak
ziejmé, Ze v obou pripadech jde vidy o jinou skuteénost, jiny typ skutecnosti, tj. Ze se lisi nejen bylost
od budosti (a obracené), ale Ze se jak bylost, tak budost odlisuji také od aktualni (tj. praveé
vykonavané) pfitomnosti, tedy od ,aktuality”. V nejstarsi fazi filosofického mysleni (tj. ve starém
Recku) mame dochovanu extrémni myslenku, Ze ,jsouci“ je jen to, co je ,aktualni®, tj. co je nyni a
zde, nunc et hic; disledkem tohoto extrémniho konceptu je popreni nejen bylosti a budosti, nybrz
minulosti a budoucnosti obecné, tudiz popreni casovosti a ¢asu vibec. To neni jen néjaka
extravagance eleatd, ale je to zdsadné dlleZity pfiznak a doklad, kam vede muzZe vést) rfecky typ



pojmovosti. Proto nelze dalsi cesty filosofického mysleni chapat lec jako jakési pouze povrchni opravy
a kompromisy se ,skutecnosti“; rozhodné to neni ani v ndznaku pokus o prekonani onoho zakladniho
omylu, oné chyby, ktera je nerozlucné spjata s tim typem mysleni, které bylo nastartovano a do
hloubky ovlivnéno ,geometrii“ (a viilbec matematikou). Pravé tam byl (a je) ¢as vylouéen a popren.
Jen za predpokladu rozhodného dirazu na ¢as a ¢asovost mame nadéji na principialni napravu, nikoli
pouhé neprincipiadlni opravy a Upravy, které vsak chybné zaklady nechavaji bez revize vadit a skodit
dal. A to si proto nutné Zada cehosi zakladniho: musime si konstruovat jiny myslenkovy model
(modely, jiné zplisoby modelovani), a to ve védomé polemice s modely geometrickymi
(matematickymi). A pravé k tomu cili si musime ustavit myslenkovy model ,,udalosti a vypracovat
zpusob, jak ,myslit” (tj. jakou novou pojmovosti ,uchopit”) problém celku udalosti, tj. celkovosti,
sjednocenosti, integrity bylosti, budosti, aktualnosti resp. aktualni pfitomnosti a povahy onoho
specifického ,zpfitomnovani“ jak bylosti, tak budosti v kazdé takové aktualité.

(Pisek, 120524-3.)

<<<

>>>

Materialismus a idealismus

Fundamentalnim omylem materialismu, stejné tak jako idealismu, je redukcionismus: redukce ,ideji*
na ,hmotu", nebo redukce ,hmoty“ na ,jideje“. Oboji tento omyl je vsak pouze jednou ze slozek
neplatnosti, nepravdivosti, zcestnosti obou vychodisek i jejich rozvedeni. Hlavni chybou je v3ak po
mém soudu to, Ze jak ,hmota“, hmotné Castice, tak ,,duch”, ideje jsou chapany jako predméty, jako
Lpredmétné skutecnosti (a dokonce jako ,substance®), tj. Ze je nejen podcenovana, ale pfimo
negovana jejich ¢asovost, déjovost, a tim Ze je zaroven negovana Casovost jejich ,byti“.

(Pisek, 120525-1.)

<<<

>>>
Pravda a situace

Filosofické tradice jsou stale jesté zamoreny predstavou, Ze pravda je jedna jedind a neménna po
vsechny Casy (obvykle se pak mluvi o tzv. ,absolutni pravdé®, tj o pravdé oddélené, odloucené ode
vseho). Pravda vsak je ,jedind“ a také ,absolutni“ v docela jiném smyslu. Je zamérena a plati pro
urcitého clovéka (resp. viibec pro urcity subjekt, chceme-li pamatovat na kosmické dimenze) a do
urcité situace, tedy také do urcité jeho situace (ale neomezuje se jen na jeho osobni situaci). V tomto
ykonkrétnim“ (Whitehead by asi pravé zde uzil terminu ,konkrescentni“) sméfovani neni pluralitni,
polyvalentni, nybrz pravé jedine¢na - ovsem stale jesté jakozto ,nepredmétna”, tedy téz zaroven ,z
budoucnosti prichazejici®. Jeji ,smérovani“ je adresovano pro urcity subjekt (presnéji: pro mnoho
raznych, ale vzdy urcitych subjekt(). Zalezi na vsech téchto subjektech, jak oné oslovuijici, ale jediné
Pravdé v zavislosti na své vnimavosti budou rozumét, jak toto své porozuméni vztadhnout ke své
situaci a pak zasdhnou do situace mnohem Sirsi, ktera uz zdaleka neni jenom jejich. A v zavislosti na
této vnimavosti (a jejich mezich) se nam pak vysledek jevi tak, Zze ,pravda“ je polymorfni a Ze plati pro
kazdého jinak.

(Pisek, 120527-1.)

<<



>>>
Filosof a druzi filosofové

Maurice Merleau-Ponty (in: Eloge de la philosophie, p. 45) fika: ,Notre rapport avec le vrai passe par
les autres. Ou bien nous allons au vrai avec eux, ou ce n’est pas au vrai que nous allons.” Tady je
nepochybna a jisté velmi Siroka spravnost vyjadrena zplsobem, ktery je tfeba kriticky opravit,
eventuelné dokonce odmitnout. Jisté neni pochyb o tom, Ze k ,Pravdé” (tj. k té jediné a pro vsechny
platné Pravdé) se nikdo nemize dostat pouze sam, svym vlastnim Usilim. VZdyt uz jen toho slova
»pravda“ se mu dostalo od druhych lidi, a tim spiSe jej nejprve druzi lidi museli privést k hlubsim
Uvaham o povaze pravdy atd. Ale potud zlistadvame pouze v mezich tzv. questio facti; a pouze potud
plati, Ze filosofovat se nemuze nikdo naucit sdm svou silou. Francois Heidsieck (4350, p. 18) k tomu
sice na vysvétlenou resp. k upresnéni dodava: ,Ce qui ne signifie pas que les autres détiennent
d’avance la solution et qu’on puisse trouver le vrai, comme disait Bergson, « dans le cahier du
maitre.“ Ale co vlastné timto ,upfesnénim*” rika? Vzdyt tim vlastné popira onu citovanou vétu! Jde o
to, Ze se pravé k té nejhlubsi filosofické problematice nem(zZeme dostat bez dobré znalosti
prinejmensim téch velkych filosofll (a nejen starych a nejstarsich, ale také souc¢asnych a nedavnych);
a je jisté pravda, ze se nemlZzeme omezit jen na jednoho, kterého bychom tak zvolili jako toho
pravého ucitele, od néhoz bychom prosté vsechno pfrijimali, prosté akceptovali a naucili se takfikajic
nazpamét. Musime rzné filosofy ve svych Gvahach konfrontovat, a vidycky nékterému dame mozna
za pravdu a naopak nékteré kriticky odmitneme. Ale vZdycky to budeme ¢init ve jménu té jediné
,Pravdy", kterou sice jesté nemame (a kterou ve skute¢nosti nikdy nebudeme mit ve svém drzeni a
ve své moci). A praveé k této jediné Pravdé, v jejimz jménu a jejiz ,mirou” budeme kriticky méf¥it ty
druhé filosofy, od nichzZ jsme toho velmi mnoho uz pfijali a mnohému se naucili, musime mit moZnost
se vztahnout také primo, tj. my sami, osobné. NezaleZi ted tolik na tom, Ze tento vztah je velmi
zvlastni, nebot Pravda nikdy neni ,pfed” nami tak, aby bylo jen na nas, zda k ni pfistoupime a zda ji
vibec vezmeme na védomi; Pravda jisté neni Zadnym ,predmétem®, ale je ,mirou” (,,index sui et
falsi“, Spinoza). Ale je pravé mirou nejen pro nas, nybrz i pro ty druhé filosofy. Radl to kdysi vyjadfil
mnohem presnéji: myslenky se rodi zase jen z myslenek. DuleZité slovo je to ,rozeni“: ani Zivy tvor,
ani Ziva myslenka se ,nerodi“ tak, Ze by se proti tém jinym neosamostatnila. A v tomto
osamostatnéni je Pravdé bud' ,prava“ nebo ,neprava“, tj. bud je Pravdy poslusna - nebo se s ni miji,
eventuelné se proti ni prohfesuje. A v tomto bodé ona ,pravost” ¢i ,nepravost” je mérena Pravdou
samou - a nikoli druhymi filosofy, ani témi nejvétsimi.

(Pisek, 120527-2.)

<<

>>>

Filosofovani ,,opravdové“

X

Ve filosofii je naprosto nezbytné pracovat ,experimentalné®, tj. zkouset nosnost novych ,napadd“.
Bez novych napadu se kazda filosofie redukuje na pouhé komentovani napadu jinych myslitel(,
eventuelné celych jejich myslenkovych staveb - pojeti, koncepci, teorii, atd. Usili tzv. historik(
filosofie mize mit smysl, pokud je (at uz osobné nebo tymové) spjato s urcitou koncepci, ktera
dovoluje odlisit dulezité od malo vyznamného, zejména vsak centralni od periferniho. Takového
rozliseni vsak je malokdo opravdu schopen, nebot to predpoklada dokonalé zvladnuti celé
myslenkové stavby urcitého myslitele. To je vSak nejen nesnadné, ale je to moZné pouze za
predpokladu, Ze jde o myslitele velkého, o mocného ducha, ktery byl s to svij systematicky ukol
nalezité zvladnout. A dokonce i tam je véc znesnadnéna tim, Ze takova stavba se tadhne urcitou dobu,
béhem které dochazi k dalsim zménam v autorové mysleni. A kromé toho nejeden velky myslitel se v
prabéhu svého Zivota (a mysleni) zménil i podstatné, radikalné; jak v tom naji personalni identitu? A
tak dale, a tak podobné. Ostatné praveé to prilisSné soustfedéni na jednoho myslitele, na jednu



myslitelskou osobnost ma své negativni disledky - totizZ je pak nesnadné takovému filosofovi
dostatecné porozumét v jeho vztahu jak k nékterym dllezitym soucasnik(im, tak také k
predchddclim, nebot na to nezbyva dost ¢asu a energie. TakZe onen Udajné ,historicky"” interes nutné
nechava interpreta nékde na pomezi autentické filosofie a tak zvané ,faktické" historie. Skutecné,
opravdové filosofovani vlastné nemlize nez omezit resp. stale omezovat svij zajem o ,fakticitu“ na
cosi jen pomocného, tj. jako na cestu k uchopeni urcitych témat, urcitych problém( nebo i jejich
vétsich okruht (a to uz s opatrnosti), a to témat ¢i probléma autorsky resp.“svémocné” uchopenych a
dlkladné analyzovanych, a vlastné bytostné nezavislych na jinych autorech a dé&jinach jejich mysleni.

(Pisek, 120527-3.)

<<

>>>
Citovani ve filosofii

Stéle se vic rozsirujici a prosazujici zvyk citovat ve filosofickych textech hojné jiné myslitele ma sva
uskali, nebot z principu jde takrka vidy o mista vytrZzena z jejich vlastniho kontextu. To nékdy ani
nemusi vadit, zvlasté kdyz citovany myslitel ma zalibu v bonmotech a aforismech, tj. kdyz vlastné ani
tak nejde o presnou myslenku, ale spis o jakysi dojem z myslenky, nékdy mozna inspirativni vyzvu k
krajné problematické, nebot nutné zanedbava pfislusné kontexty, bez nichz se kratké citace zbavuji
urcitosti (pokud néjakou mély), stavaji se vagnimi, a co je jesté horsi, nabyvaji vyznamu, které jsou
nejen odlisné od vyznamu plvodnich, ale nejednou jsou s nimi dokonce v rozporu. Proto také
sledovani tzv. citovanosti ma ve filosofii malou vypovidaci hodnotu specificky filosofickou (a vypovida
leda o médach, zvycich a eventuelné novych formulacnich trendech, ale rozhodné ne o skute¢ném
filosofovani). Zkratka a dobre, cetny citacni ,,doprovod“ filosofického textu obvykle svédci o malé
hloubce premysleni, tedy o jeho povrchnosti a 0 zbézném, pfilis uspéchaném zaznamu spis napadu
nez myslenek.

(Pisek, 120527-4.)

<<<

>>>

Budost

Budost je - predbézné feceno - ta ,¢ast” (nebo ,slozka“) budoucnosti, kterd nalezi urcité (pravé)
udalosti; a nejde tu o nase rozhodnuti, Ze my tuto budost oné udalosti pfifadime, nybrz udalost sama
si ji privlastiiuje - a proto je to také jeji' vlastni budost. JakoZto privlastnéna je néjakym zplsobem
pojata (zachycena, uchopena, zapojena) do udalosti jakoZto celku. Udalost je svou povahou celkem, a
do tohoto celku je zapojena jak jeji budost, tak jeji bylost. Pravé proto nemutzZeme chapat ani budost,
ani bylost jako pouhou sérii postupné se stridajicich jsoucnosti (aktualnich pritomnosti); to by pravé
znamenalo zcela pomijet jejich ¢asovost (tj. asovou souvztaznost, a tedy také ,nacasovanost”). Do
budosti, kterou rozhodné nemizZeme chapat jako naprosto prazdnou, nalezi predevsim néco jako
celkovy ,plan“ udalosti, ale ,vpisuje se“ do ni také néco z toho, co se uz udalo, ale co nastalo mimo
ramec onoho plvodné (nebo i nasledné, ale hned na pocatku) ,,naplanovaného" (napf. jako disledek
reakce na setkani s jinymi udalostmi, apod.; nezbytnym prostfednikem, ba aktérem tohoto
»vpisovani“ do budosti je reaktibilita udalosti jakoZto subjektu). ProtoZe viak reagovani muize byt
dvojiho druhu, musime rozlisovat také dvoji reaktibilitu: reagovani na to, co aktualné jest (a
zprostredkované na to, co ,bylo"“) vede k tradovani ,zhruba téhoz“, tedy k opakovani a k navazovani;
naproti tomu reagovani na to, co (jesté) neni, tedy na ,vyzvy", prichazejici z budoucnosti, je zcela



jiného typu a predstavuje druh vnimavosti vici ,nejsoucimu®. V kazdém pripadé vsak reagovani samo
je vykonem udalosti jakoZto subjektu, a proto samo ,vychazi“ (za¢ina) v nejsoucim, v ném? je kazdy
subjekt bezpodminecné zakotven. Z toho pak vyplyva, Ze bylost kazdé (pravé) udalosti se formuje (je
formovana) vposledu touto zakotvenosti subjektu v nejsoucim, bez které by nebylo mozné zadné
reagovani na to, co ,jest"“, natoZ na néco z toho, co uz ,bylo"“.

(Pisek, 120527-5.)

<<<

>>>
Filosofie a jeji ohroZeni: rétorika nebo diletantismus

V posledni dobé Zijeme a ,tvorime“ v situaci jakési upadlosti do diletantismu a v lepsim pripadé
eklekticismu. A plati to zejména také ve filosofii. Za ,filosofickou” Groven se povazuji texty, v nichz se
autor nevyslovi sdm za sebe, v nichZ jen naznacuje, s kym nebo s ¢im souhlasi, kdo nebo co mé jeho
sympatie, a nechava jakoby na ¢tenari, aby si to sdm za autora domyslel. Tu a tam néco naznaci
uvedenim jména (Casto jen poukazem, v lepsim pfipadé odkazem na néjaky ¢lanek nebo knihu, nékdy
dokonce kusem citatu). Pfi posuzovani praci se hodné da na citace - ¢im vic, tim lip. Citace jsou
,dokladem", Ze dotéeni autori byli ¢teni (ovsem dokladem pochybnym, tfeba protoze neni zaruka, ze
citat nebyl prevzat odjinud). Tak je tomu na akademické padé. Néktefi filosofové viak maji ,vyssi“
cile, a davaji proto prlichod své rétorické zdatnosti. A pak uz viibec nejde o ,véc", ale o dovednost
druhého ukecat nebo dokonce , okouzlit”. Schopnost dobre formulovat myslenky (at uz v diskusi
nebo v pisemné podobé) je velmi vyznamna, ale vZdycky je tfeba ohlidat jeji nebezpecnost v tom, ze
prekroci od argumentaci k rétorickym prostredkim (eventuelné k ,poetizovani“). Nebezpecna je
nepochybné ,poetizace” a , estetizace”, které by neméla byt z filosofického hlediska viibec
hodnocena (leda jen literarné).

(Pisek, 120528-1.)

<<<

>>>
»Pravovéri“ a vira

Ceské slovo ,pravovéri“ ¢ ,pravovérnost” je vlastné prekladem Feckého orthé doxa, pravé (nebo
spravné) minéni, ale postupné na sebe nabralo jiné vyznamy. Zakladni chyba ovéem tkvi v chapani
,Viry", jako by slo o néjaké minéni (nebo dokonce védéni). Pro kfestany vsech denominaci by mélo
byt smérodatnym, ne-li rozhodujicim kritériem to, jaky vyznam daval pfislusnému slovu ,vériti“ ¢i
,vira“ (v hebrejsting, zejména vsak v aramejstiné, moznd i v fectiné) sdm Jezis z Nazaréta. K tomu
ovsem nemame primy pristup, ale jsme odkazani na evangelia, predevsim synopticka, ktera uz mame
vSéechny v KOINH, tedy v bézné, zjednodusené rectiné. A pravé zde podal mimoradny vykon Gerhard
Ebeling, kdyz prokazal dalezZitost soustfedéni na hypoteticky ,pramen Q" resp. na to, jak s nim museli
pracovat sami evangelisté. Mam za to, Ze vsechno ukazuje k tomu, Ze JeZis vibec nemél na mysli
Zadné minéni a Zddné predstavy, myslenkova uchopeni ani poznatky, ale néco mnohem
primarnéjsiho, blizsiho praktickému chovani a viibec Zivotu, vili k ¢inéni ,toho pravého". Pro JeZise
vira urcité nebyla Zddnou doxa, ale nebyla ani Zddnou epistémé. Uziti reckého slova pistis pro JeziSovy
(nejspis plvodné aramejské) vyroky bylo a je stejné malou (a spiSe problematickou) pomoci jako uZiti
fecké alétheia pro ,pravdu”.

(Pisek, 120528-2.)

<<



>>>
Filosofovani a rychlost

Jsou lidské ¢innosti, v nichz viibec nejde o rychlost, nybrz o to, aby mély kvalitu, bud aby vedly k
dobrym vysledklim anebo aby samy byly provedeny co nejlépe. Aristotelés rozliSoval ¢innosti, které
maji n&jaky cil, kterého ma byt jimi dosaZeno, od cinnosti, které maji cil samy v sobé, tj. které jsou
samy svym cilem. Ale toto jeho rozliseni je pfFilis hrubé a nepostihuje rozdily nesouméritelné
vyznamnéjsi. Rychle je mozno ,délat“ néco jen nacvicené, natrénované, rutinné; ve filosofii je rutina
spis na skody nez k uzitku - neni na ni Zadné spolehnuti. Pravé rutinu je tfeba vzdy znovu
prekontrolovavat, dokonce i tam, kde se zda byt funkéni. Patocka to ponékud zjednodusené (v
omezeni na jeden aspekt) vyjadril tim, Ze filosofie jde kupredu tim, Ze couva. Ale i z toho je patrné, Ze
ve filosofii nemGzeme vidét néjak zvlast pozitivné rychlost jejiho postupu (resp. postupu filosofa, jeho
mysleni) - couvani znamena vzdycky znaéné zpomaleni, zdrZzeni. Ovsem takové zdrzeni ma nékdy
zcela mimoradny vyznam a dalekosahlé duisledky, pokud otevie novy pohled na néco, co dosud bylo
skryto nebo bylo zanedbavano. (Ovsem jsou tu podobnosti i v jinych smérech: cilem filosofovani
nemuze byt nejen rychlost, ale ani spisovani rozsahlych traktatt, ani ¢etnost jinych publikaci, ani
Uspéch v jejich citovanosti, atd. atp.)

(Pisek, 120529-1.)

<<

>>>

Ochablost moralni / Moralni ochablost / Mravni ochablost

Kdyz v r. 1965 chtél Bohuslav Blazek Patocku zpovidat, co soudi o ¢eském narodnim charakteru, Jan
Patocka to hned jakoby obratil: proc si tuhle otazku uZ od devadesatych let (18. stoleti) tolikrat vzidy
znovu klademe? A proc si ji klademe i ted? A Patocka si na to také hned odpovida: ,Dnes je
pravdépodobné hlavnim podnétem k témto otazkam moralni ochablost, k niz svym dilem prispéla
okupace i tzv. doba kultu.” - Od té doby vsak prispéla k oné moralni ochablosti jesté doba
husakovské ,normalizace” a nejnovéji zvlastni typ spolecenského rozkladu a moralniho tpadku pod
hlavickou klausovského neoliberalismu. Ta ,moralni ochablost” je ndpadnd, dosti zfejma3, a
nedostatek rezistence vici ni je nepochybny. Chtit to ,,odvozovat” z néjakého ,narodniho*
charakteru je vysoce problematické; ten charakter - pokud viibec jsme o nécem takém ochotni
uvazovat - se prece néjak utvarel, vyvijel, a to v urcitych okolnostech a v disledku urcitych udalosti,
na kterych se vétsinou onen ,narood” aktivné podilel, ale které nékdy mély také povahu vnéjsich
intervenci ¢i velkych déjinnych udalosti a promén, jejich zdroj byl docela jinde. TakZe to neni véc
,harodniho charakteru”, nybrz zaleZitost situacni: na jedné strané jsou okolnosti (soucasné, ale i
,hasledky“ minulosti a jeji ,recepce”, tedy ,paméti“), na druhé strané jsou jednotlivci i jejich skupiny
¢i vrstvy. Vytykat ,moralni ochablost okolnostem by nemélo smysl, takZze o takové ochablosti Ize
mluvit jen u jednotlivc(. A jednotlivci reaguji na své ,situace” odlisné; ostatné odlisna je uz i jejich
,situovanost” (tu totiz nesmime predéasné a zejména nereflektované ,objektivovat”). Pokud se
nékdo pokusi o néjaké statistické zpracovani v podobé prevazujici , kolektivni“ reakce, maze to nékdy
mit jisty omezeny smysl, ale nikdy to nevypovida o nicem takovém jako ,narodni charakter®.

(Pisek, 120603-1.)

<<<

>>>



Minulost (pominulost)

Heidegger (in Sein u. Zeit, §8§ 65, 73) ma za to, Ze ,Vergangen nenen wir Seiendes, das nicht mehr
vorhanden ist“. Zde je nutno se tazat, proc a v jakém smyslu mliZzeme to, co uZ pominulo a tedy
Lheni“, povazovat za ,jsouci“. Jaky je rozdil mezi jsoucim aktualné pritomnym a ,jsoucim®, které uz
neni, protoZe pominulo? Heidegger uziva terminu ,vorhanden®; tento termin (podobné jako blizky
termin ,zuhanden“) poukazuje k ,ruce” (Hand), tedy jednak k hmatu (smyslové), jednak k moznosti
se dotknout, zasdhnout, ovlivnit, tedy k délani, k praxi. To, co uz pominulo a tedy uz neni, je
charakterizovano jako ,nicht mehr vorhanden”, tedy po rozsifeni na vyznamy s ,rukou* spjaté, jako
to, co uz nemlzeme zasahnout, do ¢eho uz nemuiZzeme zasdhnout. To ovsem stejné plati o tom, k
¢emu jesté nedoslo, co nenastalo, k ¢emu teprve (snad) dojde nebo mdze dojit. Ani to ovsem neni
,2vorhanden", ale muzZe za jistych okolnosti (ur¢itého vyvoje udalosti atd.) nékdy pozdéji ,vorhanden*
byt, zatimco to, co pominulo, uz nikdy ,vorhanden“ byt nem(ze. Tento rozdil vedl tfeba J.B.Kozaka k
¢asto opakovanému tvrzeni, Ze minulost je tou jedinou skute¢nosti, ktera se v tomto svété neméni,
protoZe uz do ni nijak nelze zasdhnout. To vSe (Heidegger i Kozak) mne ovsem maélo prfesvédduje; je
vibec mozné, aby néjaké ,jsouci” (Seiendes) nebylo v nasem dosahu, tj. v dosahu nasi ruky, naseho
»délani“, nasi praxe, ale navzdory tomu bylo mozZno je povaZovat za jsouci? Neni to jen nase
domnénka, nase konstrukce, nas vymysl? Je-li néco z toho, co kdysi bylo, ale pominulo, néjakym
zpusobem ,jsouci, pro¢ by nemohlo byt také jinym zplsobem ,jsouci“ také néco z toho, co se jesté
nestalo, k ¢emu nedoslo, ale k ¢emu mé teprve dojit? Neni aspori néco z toho, k ¢emu ma (snad)
dojit, pfece jen o néco skutec¢néjsi, jinak a vic ,jsouci“ nez to, co uz pominulo a nikdy znovu aktualné
pritomné nebude? Jestlize prizname néjakou ,jsoucnost” tomu, co sice kdysi bylo ,aktualné jsouci“
(tj. s Heideggerem rfeceno: co bylo vorhanden), pro¢ chceme upirat jakoukoli jsoucnost né¢emu, co
sice jesté nikdy nebylo ,,aktualné jsouci“, ale co se prece jenom muzZe (mozna, snad) aktualné jsoucim
stat? Neni z toho ziejmé, Ze ,jesté nejsouci” je na tom se jsoucnosti prece jen o néco lépe, nez co sice
aktualné jsouci sice jiz bylo, ale uz nikdy aktualné jsoucim nebude?

(Pisek, 120605-1.)

<<<

>>>
Minulé a pamét

Minulé se jiZ nikdy nestane aktualné jsoucim, zatimco budouci (pfinejmensim nékteré) se aktualnim
jsoucim za urcitych podminek muZe stat. Naproti této zfejmé nevyhodé ,minulého* si to, co uz
pominulo, miZeme pamatovat. To, co se jesté nestalo, si pamatovat nem(iZzeme, ale mlzeme si to
predstavovat, mizeme v to doufat, mizZeme se toho nadit, ovsem také se toho mizeme obavat a
dokonce désit. Pamatovani toho, k ¢emu uz doslo, je vyznamné mimo jiné proto, Ze k né¢emu
podobnému muzZe dojit znovu, nékdy pristé. Pamét je ovsem jen velmi zvlastnim pripadem toho, Ze
kazda aktualni pritomnost (coz neni bod, ale kus udalostného déni, tzv. pravé aktualni jsoucnost,
ktera néjaky cas ,trva“, coz ovsem vyZzaduje podrobnéjsi analyzu tohoto trvani, které nem(zeme
povazovat za neménnost, nybrz pravé naopak za déni a tudiz i zménu) po sobé zanechava nejen
,stopy“, ale skute¢né (a nékdy rozsahlé) relikty, pozlstatky, které si z velké ¢asti postupné po sobé
predavaji a prebiraji jednotlivé ,jsoucnosti“ v podobé urcitych v priibéhu udalosti relativné ,trvalych”
(nebo aspon vyrazné trvalejsich) sloZzek ¢i soucasti, které byly (a pak nadale jsou) néjak vintegrovany
do udalosti jako celku. Oboji je ovsem tfeba nalezité odlisit: zatimco takové slozky (v pfipadé
organismu napf. organy, pletiva a vaziva, druhy bunék, makromolekuly, molekuly, atomy, ale také
funkce, ak¢ni systémy, atd.) si udrzuji relativni samostatnost i ve svém ,trvani“, a to navzdory nutnym
zménam, bez nichz by nebylo mozZné je integrovat v celek, tzv. pamét pracuje s ,vlastnimi*
konstrukty, jakymisi modely, plany ¢i projekty, které jakoukoli takovou byt jen relativni samostatnost
postradaji, nebot jsou naprosto zavislé na fungovani udalosti jeho celku a zejména na vnitfnim



usporadani (= usporadani jeji vnitrni stranky, ale déjici se stranky) interovaného (a integrujiciho se)
komplexu udalosti jako celku ¢asového déni. (To je ostatné diivodem, proc je tfeba predpokladat
jakysi ,vnitfni“ svét, kam jsou takové modely pfi programy ukladany a spolu zapojovany do
souvislosti, zna¢né odlisnych od souvislosti vnéjsiho charakteru.)

(Pisek, 120605-2.)

<<<

>>>
,atelés energeia“

Patocka jednou (jesté pred valkou, v r. 1937) napsal, Ze ,filosoficky Zivot je pohyb, atelés energeia,
jehoz télos ndm unika“ (in: Péce o dusi I, str. 104). Nasi - Sirsi, obecnéjsi - otazkou je, jak je viibec
néco takového jako atelés energeia mozné. Sam termin energeia (ptivodné Aristotel(iv) poukazuje k
nécemu, co vykona néjaké dilo, ergon, ale nikoli pisobeni zvenci, nybrz naopak zevnitf. Pro nas z
toho ovsem vyplyvaji disledky, po kterych u Aristotela neni ani pamatky. Musime tedy pracovat
jakoby od pocatku: o délani, tj. aktivité, jejiz plivod musime hledat ,,uvnitf“, mGzeme zfejmé uvazovat
(a mluvit) pouze za predpokladu, Zze uznavame rozdil mezi ,vnitfnim"“ a ,vnéjsim"“. A protoze v nasem
pojeti jakékoli ,délani" zevnit¥, tj. jakakoli akce (a aktivita), mdzZe (a musi) byt aktivitou néjakého
»subjektu” (ktery chapeme jako jednotu, ale nikoli totoZnost ani paralelitu) vnitfni a vnéjsi stranky,
pricemz subjekt je tfeba chapat jako ¢asujici jsoucno, tedy udalost(pravou udalost), vznika a stavi se
pred nas zakladni problém, zda je viibec mozné, aby néjaka akce (délani) subjektu jakozto pravé
udalosti, tj. jakoZto celku, mohla byt atelés, tedy nevztahovat se k néjakému konci=cili. Kdysi pocital
Jennings v biologii (a po ném v logice i J.B.Kozak ve své habilita¢ni praci) s tim, cemu fikal ,action at
random’ (Kozak prekladal ,akce nazdarb(ih‘). Bylo by mozno tuto myslenku aplikovat dokonce i na

to analyzovat a interpretovat na prikladech z biologie; v tom vidim pozitivni stranku Kozakova pokusu
reinterpretovat koncept Jennings(v tak, aby vyhovoval v logice. Aby viibec bylo mozno mluvit o akci“
je tfeba néjaky ,,cil” predpokladat; nicméné praveé proto, Ze filosofie je experimentalni myslenkova
disciplina, je zfejmé, Ze jednim z ,,cild“ filosofického pokusu musi byt néco, co jesté takto predem
uchopeno byt nemliZe, tj. co nemuZze byt pojato jako néjaky predem dany cil (jako tomu je u
Aristotela). Pfitom ovSem akce sama musi byt strukturovana nejen smérem k tomuto nezndmému a
predem (ovsem ani dodatecné) neuchopitelnému cili, ale k celé Fadé jinych ,,cild“, cilG prabéznych a
nedefinitivnich (tedy cil(i ,ne-konct). Oznadit tu jakousi bytostnou otevienost vici predem
neuchopitelnému cili jako v jistém sméru ,nahodilou”, ,at random*, a uz viibec jako atelés, je nejen
mylné, ale vyslovené zavadéjici. (Takhle to dopada, kdyz se do aktualni Gvahy zapoji napad nebo
myslenka odjinud, aniz by se vse podrobilo dikladnému setfeni, k ¢em tak presné dochazi.)

(Pisek, 120607-1.)

<<<

>>>

Udalost jako celek

Rozdil mezi tim, co je ,uvnitf“ a co je naopak ,venku“, nem(ze zaviset na pozorovateli, ktery stanovi
hranici mezi vnitfnim a vnéjsim, ale musi byt inherentni vlastnosti udalosti samé. Proto nelze
»predpokladat”, Ze to, co je ,uvnitr“, je nebo miiZze byt ,totéz" resp. ve vsech smérech stejné jako to,
co je ,vné“. Za druhé: nelze rozdil mezi ,uvniti“ a ,vné“ redukovat na vztah prostorovy, o kterém je
rozhodnuto stanovenim hranice (jak tomu je tfeba u trojahelnika), ale je tfeba stale pocitat s
Casovosti, a to predevsim s odlisSnym ,,¢asovanim* vnitfniho proti vnéjsimu (vnitini ¢asovost je



relikt (pozUstatek) po tom, co se udalo, co ,se stalo”. (To znamen4, Ze to, co se stalo, nelze
identifikovat s timto reliktem; relikt je tfeba interpretovat tak, aby se mohlo rekonstruovat to, co se
vskutku a v Uplnosti stalo.) Vnitfni neni (pfimo) pristupné ,zvenci“, a to ani tehdy, kdyZ by Slo o
»Pristup” v rdmci nitra; jinymi slovy receno, v ramci ,vnitfniho“ panuji naprosto odlisné ,vztahy*
(,souvislosti“), nebot tam nejsou Zadné hranice, které by bylo mozno nebo treba prekracovat.
L,Uvniti" je vse jakoby spjato, spojeno - proto Ize mluvit o ,celku” a ,celkovosti“. Naproti tomu mezi
vhitfnim a vnéjsim je jakasi ,hranice" ¢i ,mez", kterou je mozno a nékdy nezbytno prekracovat, a to
obéma sméry; a pravé tyto odlisSné sméry je tfeba skutecné zkoumat a analyzovat, a to oddélené,
samostatné, nebot nejde o Zadnou paralelitu ani o zrcadlovou podobnost. Problém celku je proto
nerozlu¢né spojen s problémem prechod( z nitra navenek (zvnéjsnéni) a zvendi dovnitf (zniternéni,
zvnitinéni). V obojim pfipadé je m.j. tfeba se vymezit proti pojeti Hegelovu, ktery je v této
problematice nepochybné prikopnikem. Bez prfesnéjsiho myslenkového uchopeni (modelovani)
Lprocesu” zniternéni a zvnéjsnéni se nelze Uspésné zbyvat problém aktivity a akeci.

(Pisek, 120608-1.)

<<<

>>>
Pohyb jakozto déni

Od dob Parmenidovych se pro filosofii stal pohyb obrovskym problémem. Eleaté jej prosté popreli,
ale toto jejich popreni mélo obrovsky vliv na dalsi mysleni (mizZeme mluvit o metafyzice, presnéji
staré nebo tradi¢ni metafyzice); nadale se uz viibec nepocitalo s néjakym zkoumanim toho, co se
méni, oviem az na Hérakleita. Ten ovsem pohyb ¢i zménu vlastné nezkoumal, de facto jen poprel
neménnost. Prvni, kdo se pokusil ,pohyb“ opravdu zkoumat, byl Aristotelés; ten sel dokonce tak
daleko, Ze trval na mozZnosti vskutku ,védeckého", tj. teoretického pristupu, a zaradil zvlastni
teoretickou disciplinu do ,,prvni filosofie“ (jakoZzto ,fysiku“). Nicméné pod vlivem eleat( vlastné
vyloucil mozZnost vseobecného a neustalého pohybovani a proménovani vseho (jak to zname od
Hérakleita), ale chapal ,pohyb“ jako néco provizorniho, ne-dokonalého, co vsak spéje k ne-pohybu,
ke konci-cili, tedy k dokonalosti (= dokonanosti). VSude, kde je néco v pohybu, je to na cesté ke konci-
cili, takze kdekoli najdeme néco v pohybu, je to pro nas dokladem nedokonalosti. | svét jako celek
(event. uhrn) je evidentné nedokonaly, nebot se v ném stale néco také pohybuje. No, a z toho
nakonec vyplyva, Ze to ménici se a pohybujici se ,néco” (tj. cokoli) sice miZeme nejen popisovat, ale
také zkoumat (to uz zni ovéem zcela nearistotelsky, nebot pro Aristotela ,zkoumat"“ znamena , divat
se =vidét", ,zirat", ,nahlizet"), ale Ze opravdové poznani (epistémé) musi nutné zahrnovat poznani
(védéni) toho konce-cile, k némz vsechno proménlivé sméfuje. Po mém soudu spociva ta zakladni
chyba v Aristotelovi, Ze - nepochybné pod vlivem Platénovym, i kdyzZ se proti nému polemicky stavi -
je skalopevné presvédcen, zZe ten cil (resp. ty jednotlivé konce=cile) je néjak pfedem dan, predem
urcen (je to jen nejinak pojata Platonova ,idea“). Zde je naprosto nezbytné kriticky nasadit a
soustredit se na to, jak vlibec mizZe dochazet ke koordinaci jednotlivého udalostného déni, a zejména
na to, jaky je rozdil mezi télickym dénim (pohybem), jehoz ,cil” je predem ,,dan“ (a ¢im), a mezi tou
zvlastni télicnosti, jiz se vyznacuje déni, které nejsilnéji sméruje jen k nejblizsi fazi, méné ,silné“ k
dalsim fazim, které se teprve pripravuji k tomu, aby nastaly, a posléze k néjakému ,cili“, ktery viibec
neni dan, nybrz ktery se jakoby ,formuje" (jakozto cil) teprve ,za pochodu®.

(Pisek, 120611-1.)

<<<



>>>
120612-1

Subjekt se konstituuje ve svych kvalitach svymi akcemi; tyto akce jsou ,realizacemi”, umoznénymi
télem subjektu (k némuz nalezi ovsem i ,duse" a ,dusevni procesy"). Tzv. charakter, povaha, sklony,
touhy a vasné atd. maji svlij vyznamny zdroj v téle, ale zaroven se upeviuji nebo naopak oslabuji
akcemi a tedy nécim, co nelze prevést jen na télo (a ovsem tim méné na FYSIS). Sebepoznani je
druhou strankou poznavani ,,vnéjsich“ skute¢nosti (,vnéjsich” pro subjekt - k tém vnéjsim
skute¢nostem naleZi také télo a ,dusevni procesy”), ale podobné jako toto druhé je mozné jen tak, ze
,obrazy“ ¢i ,myslenkové modely“ obojiho jsou nejprve nazdarblh ,konstruovany“ a teprve
dodatecné konfrontovany s ,praktickymi* zkusenostmi. Tak pfi sebepoznani ,konstruuje” subjekt
pomoci téla (tj. pomoci dusevnich aktd, tj. aktd védomi, ale i ,ne-védomi“) obraz ¢i model sebe sama
a pak se sdm identifikuje s timto svym obrazem ¢i modelem.

(phvodné v sesité ,Pozndmky a ndpady 1989“, na str. 1 [!!! dohledat !!!])

(Praha, 120612-1p.)

<<<

>>>
Politicka , bytost*

Aristotelés byl asi prvni, kdo ¢lovéka nazval (a vymezil) jako ,politické zvire" resp. ,politického
Zivocicha" (zoon politikon). Je to nazev problematicky a potfebuje proto doplnit naleZitym vykladem.
Snad nejdlleZitéjsi je pfipominka, Ze ,zvife" (,Zivocich“), které ustavi ,obec" (polis), méni svou
Lpovahu“, vlastné prestava byt v uréitém smyslu a rozsahu ,zviretem* (pouhym ,Zivocichem*); av
jistém smyslu (i kdyZ o néco uzsim) to plati i tehdy, kde nejde o ,zfizeni“ (ustaveni) obce, ale jen o
JZivot v obci“. Je to zvlastni pripad, kdy dochazi je zméné ,rodu”, a to nejen z hlediska naseho tridéni.
Tak jako rostlina neni jen zvlastni pripad kamene (nebo horniny), nybrz néco jiného a nového, co
nemUlZeme pojmoveé zahrnout pod ,kadmen“ nebo ,horninu“ (ale ani pod skrumaz atoma atd.),
nemUzZeme pojem clovéka zahrnout pod pojem ,zvifete“ (ovsem zahrnujeme jej pod pojem
JZivocicha“, eventuelné ,Zivoka*“, jak to pro preklad pouZil Frantisek Novotny). Tim vznika ovsem
otazka, kde vlastné zacina ta chyba: dochazi ke zméné rodu - anebo jsou srovnavany nevhodné
pojmy? KdyZ nebude uvaZovat o zvireti, ale tfeba o ,Zivocichovi“, mGzeme fici, Ze preklad
Aristotelova terminu zoon politikon ,politicky Zivocich“ (eventuelné ,politicky Zivok*) je (logicky)
vhodnéjsi?

(Pisek, 120614-1.)

<<

>>>

Zména jako ,transience” / Transience jako zména

O ,Cisté" (,ryzi"“) transienci v ontologickém smyslu Ize mluvit jen u primordialnich udalosti, které jesté
neustavily sv(j ,subjekt” (= které se jesté neustavily jakoZzto subjekt). VSude tam, kde uz byl ustaven
subjekt (= kde se udalost zménila v subjekt, kde se konstituovala jako subjekt), uz musime
predpokladat jednak akce a aktivitu, a to uz znamena transgresi. Ovsem samo ustaveni udalosti
jakoZto subjektu zase predpoklada nejen aktivitu, ale reakce a tedy reaktibilitu, nebot udalost, ktera
se jesté nemohla ustavit jako subjekt, z(stava nutné udalosti primordialni, ktera se déje jenom tak, ze
vykona ve svém pribéhu své byti a skonci (zalezi pak pouze na reaktibilité jinych udalosti, zda ,po“ ni
zGstane néjaka stopa ¢i ,relikt”, ktery pak ovsem bude vykonem té jiné udalosti, nasledkem jeji



reakce). V tomto smyslu neni transience (event. tranitivnost) totozna se setrvacnosti, alespon nikoli v
tom smyslu, jak bylo v tradi¢ni metafyzice chapano ,trvani, totiz jako neménnost. Udalost (rozumi se
Lprava“) totiz netrva zddnou pouhou setrvac¢nosti, nybrz musi aktivné vykonavat své byti. Udalost,
ktera pouze (a vyhradné) vykonava své byti, z(stava jen virtualni udalosti; teprve kdyz ,vykroci“ z
této své uzavrenosti a aktivné se vztahne k néjaké jiné, tj. vnéjsi udalosti, mlze se diky tomuto
vykroceni ¢i pfekroceni mezi svého vlastniho (vlastnéného ¢i spise stale znovu privlastiiovaného) byti,
k sobé samé opét vratit (a v rdmci tohoto navratu z provedené akce) k sobé a tim jakoby upevnit a
potvrdit - a moZna zase jesté udalostné posunout - svou zménu, totiz pfechod z pouhé virtuality do
tzv. reality", ,realnosti“ (jak o tom - nikoli neproblematicky - hovofi resp. jak to oznacuji - teoreticti
fyzikové). - Ve srovnani s touto zménou je tfeba vytycit hlavni rozdily oproti jiné zméné, jiz je
»prechod“ od ne-byti do byti udalosti. Tento , pfechod” nemUZe ovsem vykonavat udalost sama, a to
predevsim proto, Ze se jesté nestala schopno jakéhokoli svého vlastniho vykonu, tedy ani vykonu
svého byti, nybrz stale jesté zGstava ve svém ,ne-byti“, jez neni schopno akce. Proto tu vznika ten
velky problém, odkud se viibec mUiZe vzit a odkud se tedy bere sam start udalosti, tj. jeji ,pocatek”,
ktery uz maze byt ,zapocitan“ k ni samé. Tento start tedy nemuze byt chapan jako soucast ani slozka
jeji v té dobé jesté nezahajené transience.

(Pisek, 120617-1.)

<<<

>>>

Transgrese jako zména / Zména jako ,transgrese”

Trangrese je schopna pouze takova udalost, ktera je uz predtim schopna sebevykonu (tj. nejen
vykonu svého byti, ale navratu k sobé ze svého odstupu od sebe), tedy ktera je schopna nejen
transience (transitivnosti), ale transgrese. Predpokladem této zdanlivé zakladni schopnosti pravé
udalosti je ovsem sebeustaveni udalosti jakozto subjektu, a protoZze prfedpokladem této promény
virtualni udalosti v udalost ,redlnou” je nejen jeji transience (transitivnost), ale také schopnost
vykroceni udalosti ze sebe a prekroceni vlastnich mezi smérem k jinym udalostem a zase navratu k
sobé, je tudiz praveé transgrese v cemsi (v néjaké své slozce) néc¢im plvodnim, originérnim, z pouhé
transitivnosti neodvoditelnym. Transgrese ma proto v transienci (resp. ve schopnosti k ni) pouze
jeden z predpoklad(i (moZna presnéji: jednu z podminek), ale nikoli zaklad ani zdroj, a tak musime
zdroj ¢i ,pocatek” transgrese pripsat nikoliv udalosti samé, nybrz zfejmé jejimu ,ne-byti“ (a tim spise
,he-jsoucnosti”). Jinak feceno, zakladem transgrese musi byt bud totézZ nebo néco aspon velmi
priblizné podobného zakladu pocatku (a zakladu) byti udalosti samé (a tim i predpokladu jejiho
aktivniho sebevykonu). Takze plati, Ze na pocatku kazdé skutec¢né ,akce” neni jen sam subjekt
(jakoZto dosud dany, rozumi se od chvile, kdy si ho udalost ustavila resp. kdy se sama stala
subjektem), ale néco velmi blizkého a snad i podobného tomu, jak byla sama udalost vyvolana k
,byti“. Dalo by se proto snad pravem fici, Ze tak jako kazda prava udalost vyvstava (emerguje, rodi se
atd.) z ,niceho“, podobné z ,ni¢eho" zacina také kazda jeji skutecna akce. A protoze neni Zadné pravé
transgrese bez akce ¢i aktivity prislusné udalosti, a kazda takovéa akce nutné zacina jak v rdmci
udalosti, tak mimo jeji ramec, totiz opét z ,niceho”, je treba tu predpokladat néco podobného, co se
pokousime pfiblizit pfi vykladu ,viry" jakozto zaroven ,daru” a zaroven ,vykonu®, totiz ,délani viry"
(jde o ,viru délajici“, ktera vsak sama neni a nemuze byt pouhym vykonem délani, vykonem jakékoli
aktivity).

(Pisek, 120617-2.)

<<

>>>



Zména jako ,transcendence” / Transcendence jako zména

Udalost (= subjekt jako udalostné déni) je schopna transcendovat v tom smyslu, Ze nejen vykonava
své ,byti“ (transeunce ¢i transience), ale Ze je vykonava jako ,jsouci” (= ,realné“ jsouci, tj. jako uz
urovné), ale Ze je ve svych akcich s to se vztahnout nejen ,ven ze sebe” do vnéjsiho okoli, ale do své
vlastni sféry ,vnitrni vnéjsnosti“, tedy ke svym myslenkovym modellim - a pres ni i pres né (akce)
resp. s jejich pomoci i k tomu, co neni predmétné (a co tedy musi byt ,intencionalné minéno*,
,Zaméreno" i na ,ne-pfedméty“, tedy za pomoci nezpredmétiujicich intenci). Ale to si nechame na
pozdéji; jestlize ,transgrese” znamena schopnost udalosti vykrodit ze sebe ven, tj. ve své akci
prekrocit své hranice (meze, limity) (at uz ty limity vymezime jakkoli), ,transcendence“ znamena vic:
znamena zaméfit se na néco vnéjsiho, co nejenom ma své ,byti“ mimo rdmec onéch hranic, ale k
¢emu mifi prislusna akce nikoli pouze nazdarbuth, nybrz ,cilené®, tj. uz na zakladé néjaké drivé;jsi
interakce (tj. akce, v niZ nejen doslo k setkani s onim ,cilem”, nybrzZ z které se udalosti dostalo jiz
drive néjaké informace o ném). Transcendovani v nasem smyslu neznamena tedy jen néjaké
presazZeni, prekroceni, preSplhani k né¢emu vnéjsimu, ale ziskani néjakych informaci o takovém
,prekroceni” a ulozeni téchto informaci v ,paméti“ udalosti (tj. v jeji niterné ,vnéjsnosti").

(Pisek, 120617-3.)

<<<

>>>

Pravda a evidence

Myslenka ,evidence" (nebo dokonce ,absolutni evidence®) je ve skutecnosti nejen mylna, chybna, ale
je principialné nefilosoficka a protifilosoficka. Filosofie miZze (a také musi!) ,fungovat” za
Lpredpokladu”, ktery sama nemze zarucit, totiz Ze pravda plati za jakychkoli okolnosti, a Ze plati
vZdycky také o téchto okolnostech. (Nejsou to tedy okolnosti, které rozhoduji o tom, zda néco je
pravdivé nebo ,pravda“, nebo Ze to je nepravdivé a proti-pravdivé, Ze to je tedy omyl nebo lez. - Je
ovsem otazka, zda tento vztah filosofie a filosofovani k Pravdé Ize chapat tak, Ze Pravda je
yzakladem* filosofovani; nezda se nam ani jina formulace, Ze Pravda je predpokladem filosofovani
resp. filosofie. (V tomto pripadé je na zavadu ono pred-pokladani, tedy ,kladeni“ - pravdu
nemUzZeme ,klast“, nebot pravé naopak musime na ni ¢ekat, mit dvéru a nadéji, Ze ,pfichazi“ a ze
konkrétné ,prijde" i pro nas a k nam.) Proto kdysi mélo a dodnes ma (idajné Pythagorovo) vyjadreni,
Ze Pravdu (zaménuji za Moudrost) mlzZeme jen milovat a touZit po ni, ale nemGzeme ji ,mit" (to Ze je
vyhrazeno bohtim). Uz tim je vylouéeno, Ze by nam Pravda mohla a méla byt ,evidentni“ nebo Ze by
sama vychazela z néjaké ,evidence“, Ze by s ni viibec mohla byt néjak spojena. Myslenka , evidence“
je naopak spjaty s pfedsudec¢nym chapanim theorein a theoria, srv. latinsky videre, odtud e-videntia).

(Pisek, 120618-1.)

<<<

>>>
Filosofie jako disciplina

Filosofie je velmi zvlastni , disciplinou”, protoze neni Zadna ,dana"“ instance, ktera by mohla s
posledni platnosti rozhodovat o tom, co filosofie je a co neni. O tom, co je filosofie, a zejména o tom,
¢im by filosofie méla byt, rozhoduiji (i kdyz nikoli s posledni platnosti) sami filosofové. Pfesnéji feceno,
o tom rozhoduje kazdy filosof podle svého vlastniho védomi a svédomi a na vlastni riziko. CoZ ovsem
vibec neznamena, Ze se kazdy muze rozhodovat libovolné ¢i dokonce svévolné. Disledkem toho je
také zplsob, jak ten ktery filosof bude chapat filosofii jako ,disciplinu®; je mozZno pripustit, Ze samo



slovo ,disciplina“ muze byt nékym, kdo se povazuje za filosofa, odmitnuto. Jde pak o to, zda jsou jini
filosofové ochotni naslouchat tomu, kdo takto disciplinu a disciplinovanost (tedy aspon néjaka
pravidla a normy) odmita. Byl by to asi velmi zvlastni pripad, jakasi vyjimka. A praveé proti takovym
vyjimkam, at uz programovym nebo prosté , nedisciplinovanym®, byla (pod vlivem ,véd“ a jejich
precenovani) vytycena Uloha, zvédectit filosofii, upravit ji podle vzor( a norem, platnych ve védach,
nejradéji exaktnich (ale tfeba i jinych). Ale to je ovsem jen opacny extrém.

(Pisek, 120621-1.)

<<<

>>>
Vjem (vném)

Vnimani nepochybné existuje, ale Ze by existovaly jednotlivé ,viemy“ (¢i ,vnémy*, je vysoce
pochybné. Vsechno nasvédcuje tomu, Ze tzv. ,viem* je psychologicka konstrukce, s jejiz pomoci se
ma objasnit nebo vysvétlit fenomén ,,vnimani“. Ve skutec¢nosti jde o zakladni vlastnost vsech
skutecnych (,readlnych") jsoucen, totiz o jejich reaktibilitu (tj. schopnost reagovat na jina jsoucna). Tu
musime chapat jako zaleZitost vyvoje, a to od nejjednodussich ,udalosti-jsoucen” az po nejvyssi
urovné lidského vnimani a mysleni. Je ziejmé, Ze o ,vjemech" nelze mluvit na Grovni tfeba kvant
nebo atomu ani molekul - ale prece je nutno jim pfiznat schopnost reagovat na jini kvanta, atomy, ¢i
molekuly.

(Pisek, 120622-1.)

<<

>>>
Filosof a ,Pravda“

Heidegger v souvislosti s Traklovou basni ,,Zimni vecer“ fika, Ze ,basnik sdm tu pozlistava bez
dlleZitosti, jak tomu je ostatné vidy v pripadé velkolepé zdarilé basné“, nebot ,tam se ukazuje, jak
fe€ neni ani vyrazem, ani aktivitou ¢lovéka“. A uzavira: ,V basni musime hledat predevsim
promlouvani feci samé.” (Vse in: Pfullingen 31965, S. 17-19). Myslim Ze mutatis mutandis to plati pro
filosofii, kde vsak nejde o ,promlouvani feci samé“, nybrz o - jesté ne-predmétnéjsi ! - ,promlouvani
Pravda samé*. Také ve filosofii je mimoradné zdafrila myslenka (vyjadrena, vyslovena myslenka)
nécim vic nez filosofovym vykonem, byt myslenkovym ¢i formulacnim; i kdyZ to bez ,,vykonu* filosofa
neni mozné, prece plati, Ze filosof tu v takovém pripadé z(istava bez dlleZitosti. A bez dilezZitosti tu
pak vlastné z(stava i jeho formulacni dovednost, zdatnost jeho prace s jazykem, ba dokonce
presnost, s jakou myslenku vyslovi. V jeho vielijak nedostate¢nych vyjadrenich musime totiz také
hledat predevsim to, ¢im byl on sdm osloven a co jen zprostfedkovava dal, totiz promlouvani resp.
promluveni Pravdy samé. A jedinou odpovédi na takové promluveni Pravdy samé je také naslouchani.
A k tomu je zapotrebi velkého Usili, jak odlisit promlouvani ¢i promluveni Pravdy samé od
promlouvani ¢i promluvena filosofova.

(Pisek, 120622-2.)

<<<

>>>

Setkani neni ,,splynuti“



Dostal jsem otazku, zda si myslim, Ze jsem se s témi v mé kniZce uvedenymi mysliteli opravdu setkal.
Nic vic ta otazka neobsahovala, ale citil jsem jisté pochyby. Mam dojem, Ze to je zptsobeno
nepochopenim toho, oc¢ jde v setkani. Setkat se s nékym znamena, Ze o sobé néjak vime, Ze jsme se
jen neminuli (nebo nemijeli); ale viibec to nemusi znamenat, Ze jsme se dlikladné poznali, a uz viibec
ne, Ze jsme se stali prateli. Kdyz to zase preneseme do puvodniho kontextu, porozumét nééemu z
mysleni jiného autora neznamen3, Ze s tim, ¢emu rozumi, uzZ také souhlasime, ale rozhodné to
Znamena vic, nez Ze o tom néjak (a tfeba zprostfedkované) vime (kdyz zprostredkované, tedy ,z
doslechu®). Setkat se s jinym myslitelem nelze pres nékoho dalsiho - to pak uz neni setkani. (TakZe se
nelze opravdu ,setkat” s jinym myslitelem prostfednictvim sekundarni literatury; ta nas maze jen
upozornit, navést na stopu“ - ale nic vic.) Na druhé strané nemusi takové opravdové ,setkani“
znamenat, Ze si poslechnete nebo Ze prectete od jiného myslitele vsechno, co Fekl nebo napsal. A¢ to
muZe vypadat ponékud prekvapivé, mam za to, Ze Cist véechno je nesmysl (pokud si druhého
myslitele a jeho mysleni nechcete ucinit svym hlavnim tématem); zvlasté u dobrého myslitele si
mUzZete na zakladé vybranych partii mnohé domyslet, a pak jen zkontrolovat.

(Pisek, 120624-1.)

<<<

>>>

Aktualni chvile a filosof / Filosof a jeho ,,vyvoj“ myslenkovy

Kazdy filosof mysli predevsim ve své dobé, ale zaroven mysli tak, Ze stale bere v Gvahu, jak mysleli jini
pred nim, a dokonce néktefi uz velmi davno pred nim. To ovéem vibec neznamena, Zze musi
zvladnout vse, co kdy pred nim bylo mysleno - ¢i presnéji, co kdo kdy pred nim na zakladé toho, jak a
co myslil, zapsal; filosof je jen ¢lovék a je tedy ve svych moZnostech omezen (nékdo vic, jiné méné,
ale omezeny je kazdy), a proto si musi vybirat. A tady je postaven pred prvni veliky problém: na
zakladé ceho si ma vybirat, podle jakych méritek? Nejprve Zzadna méfitka nema; to oviem
neznamena vic, nez Ze si jich neni védom, Ze je nema pod kontrolou. Proto musi kazdy filosof sva
méfritka (zejména v prvnich dobach) stale opravovat a upravovat. Tak se do jeho mysleni vzdycky
néjak vklada, vsunuje, ,ndhoda“. To neni Zadna vada, ale nutny privodni pfiznak toho, Ze je
svobodny a Ze mu je k dispozici svobodna volba. Cim ma svou volbu resp. své ustaviéné a nezbytné
,voleni“,  selekci“ postupné vic a vic pod vlastni kontrolou, tim je svobodnéjsi, a to opét podle toho,
jaka kritéria si postupné bude stanovovat, nakolik se jich bude nadale drzet a do jaké miry bude mit
jasno, z jakych dlvodu tu a tam bude sva kritéria muset upravovat a ménit. Tim vsim je vZdy ,ditétem
své doby" a tedy na své dobé, kterou si nezvolil, vic nebo méné zavisly, bez ohledu na to, zda o tom vi
¢i nikoliv. ProtoZe vsak ve filosofii neplati, Ze starsi a staré je vidy méné hodnotné a méné dllezité,
Muze se nékdy - a nikoli vidycky nepravem a ze své strany chybné - dostavat do sporu, distance a
nesouhlasu nejen s mysliteli davnymi, ale i sou¢asnymi. Mzeme dokonce trochu zobecnit a Fici, Ze
pokud se nékdo nedostava do sporu s jinymi souc¢asnymi mysliteli, neni a nemuze sam byt ve svém
mysleni vskutku na Grovni (pochopitelné za predpokladu, Ze jde o spor z jeho strany védomy a
cilevédomy). V takovych pfipadech, kdy se do sporu se ,,sou¢asnymi mysliteli” védomé dostava, byva
dobré, kdyz se aspon z¢asti opira o vybrané (zvolené) myslitele starsi a tfeba dokonce nejstarsi. Ale i
tehdy nejde o pouhou recepci néceho z ,dila“ starsich mysliteld, nybrz o svobodnou volbu prostredki
a materialu pro své vlastni filosofovani. Pak je ovsem stale dUlezitéjsi, jak se vztahne svym mysleni k
,soucasnosti“, tj. ke své vlastni dobé.

(Pisek, 120624-2.)

<<

>>>



»Vyvoj“ myslenkovy jednotlivce

Kartezidnska mylna predstava, Ze prava myslenkova (filosofickd) metoda spociva v tom, Ze vse, co
jsme zatim méli a mame k dispozici, jakoby zavrhneme a povaZujeme za neplatné, abychom startovali
znovu a od néceho naprosto nepochybného, je prfedevsim zatizena svou ne-dé&jinnosti, ale také
naprosto chybnym chapanim individualniho vyvoje myslitele (filosofa). Filosofie nikdy ,nevyplyva“ z
né&jakych pfedem danych (nebo pfijatych) principl pouhym logickym odvozovanim, ale tim, Ze
myslitel podnika svou myslitelskou cestu, na které se stale dostava na nova a nova rozcesti. A ta
rozcesti nejsou rozhodné predem néjak ,,dana“, nybrz dostava se na né tak, Ze se potkava (setkava,
dostava do rozhovoru a také do sport) s jinymi, dalsimi mysliteli. TakZe co z toho vyplyva? Pokud
bychom na zacatku zavrhli vSechno, nehneme se (rozumné, smysluplné) z mista, ostatné také proto,
Ze vsechno, co se nam bude zdat naprosto jistym a evidentnim, bude jen dalsi nas omyl, ktery pro
nedostatek jakychkoli jinych zkusenosti nebudeme ani schopni rozpoznat a odhalit). Zato v opacném
pripadé se stane pro nas velmi vyznamnym kazdy velky myslitel, s nimz se aspon trochu (ale pfimo !)
sezndmime ve skute¢ném rozhovoru, v opravdovém dialogu (v némz budeme opétovné provérovat
kazdy nejen jeho, ale také svaj krok).

(Pisek, 120624-3.)

<<<

>>>
Evoluce (vyvoj)

Ivan Blecha v kratickém hesle ,,evoluce” po slovnim prekladu na ,vyvoj“ pokracuje: ,souhrn
postupnych zmén“. (Dal uz jen dva odkazy; 7233, s. 115.) Ovsem to je pravé ten nesmysl, Ze tu je
(ovsemze nevyslovené) ,zména“ chapana jako stfida momentalnich stava, kdy jeden stav se stava
minulosti (a tedy neskutecnosti, nejsoucnem), pricemz se zaroven néjaké jiné nejsoucno,
neskutecnost) stava skutecnosti, novym aktualnim stavem. A ten postup od jednoho stavu k druhém
a pak dalsim, a zase dalSimu, a ta dale a tak podobné, predstavuje jakousi fadu, kterou musi néco
»shrnout” do jakési jinak neobjasnované ,kontinuity“, o které pak mluvime jako o ,vyvoji“. Ve
skutecnosti se tu ovsem s zaddnou opravdovou kontinuitou nepocita (nebo se aspon vibec nestava
nasim zajmem, prosté se o ni nestarame), nebot to jsme my, kdo tu jednotlivé ,stavy“ shrnujeme do
néjakého souboru ¢i souhrnu. Tedy, jak vidét, s néjakym ,poradkem*“ se prece jen jakoby pocita,
presné ji Feceno, je predpokladan, ale neni pfipisovan Zadnému ,vnitfnimu“ déni, nebot nic
,vnitfniho se nepredpoklada, co by mohlo mit onen postup (sérii) zmén na ,starosti“ ¢i v ,péci“. - J
to typ mysleni, které je stale jesté zavislé na kartezianské ,véci rozprostranéné”, vlastné ,stroji“

(Pisek, 120624-4.)

<<<

>>>
»,Vyvoj“ a ,pokrok*

Masaryk v ramci kritiky Marxovy filosofie déjin ostfe stavi jako zcela zakladni, ,principialni“, otazku,
,odkud se vlibec bere pokrok*, totiz ,jak si mame predstavovat ony ,Zenouci sily‘ pokroku®. A hned
upozornuje, Ze ,,uz u Darwina je zfejmé, Ze nejde jen o ,sily Zenouci', nybrz zaroven

také ,zdokonalovaci‘. Tuto Masarykovu otazku mizeme - a po mém soudu musime - radikalizovat v
tom smyslu, Ze ji budeme aplikovat nejen na déjiny, nybrz predevsim na cely organicky vyvoj, ale
dokonce jesté dal na cely svétovy vyvoj na vsech Urovnich, tedy i na Grovni ,pred-zivého“. UZ na
Urovni vyvoje a ,pokroku” organického je zrejmé, Ze se sdm Darwin a zejména pak darwinismus
pokouseji ty ,sily zlepSovaci“ néjak odvysvétlit (jednak zapojenim ,nahodilosti“, jednak odkazovanim



na vnéjsi podminky a okolnosti, tedy na ,prostfedi). Je zvlastni, Ze si malokdo povsimne, Ze jiz
pouhym zapojenim ,nahodilosti“ do kauzalniho déni je nutné narusen ,pankauzalismus”, ktery
nahodilosti vylucuje resp. prohlasuje za pouze zdanlivé. A na druhé strané samo pripusténi néjakého
,zdokonalovani“, tedy pozvednuti néceho na vyssi Uroven, musi i tento koncept bud’ zpochybnit
(poukazem na zdanlivost jevu ,,zdokonalovani“), anebo otevrit onu principialni otazku po ptvodu ci
zdroji onoho ,vylepsovani“ (at uz jsou kritéria tohoto vylepsovani jakkoli subjektivizovana anebo
aspon relativizovana vzhledem k tém ¢i oném subjektiim). Proto doslo k tomu, Ze se plvodni
myslenka ,vyvoje" jako rozvijeni néceho, co uz od pocatku je néjak pfitomno v zavinuté podobé, stala
naprosto neudrzitelnou. Uz samo ,vykonavani byti“ kazdé Zivé bytosti zalezi ve stale novém
prekracovani kazdého jiz dosazeného stavu; a protoze kazdy jiz dosazeny stav ma vzdycky tendenci se
zhorsovat a upadat, musi byt vzdy znovu aktivné (a usilovné) byt jen udrZovan, totiZz opravovan a
,hapravovan“ vsude, kde toho je zapotrebi. Nic takového jako ,pouhy vyvoj“ uz neni - pfinejmensim
v FiSi Zivych bytosti - mozny. Kazda forma organického vyvoje znamena proto vzdycky uz také ,rast”
do vyspélejsiho ¢i dospélejsiho tvaru - anebo jde o formu starnuti a Gpadku. Velkou otazkou ovsem
zUstava, zda tomu tak neni vseobecné, tedy i na Grovni ,predzivého a jeho podob ,vyvoje“. Fyzika s
tim nepodita, ale tfeba astrofyzika s tim pocitat uz musi.

(Pisek, 120627-1.)

<<<

>>>
Myslenka a pojeti

Kazda ,myslenka“ musi byt (vy)myslena, tj. musi byt uskutecnéna aktivitou mysleni; v tom smyslu je
vidy ,véci subjektivni“. Dllezité vsak je, abychom si zaroven také uvédomili, Ze Zadnou (skutecnou)
myslenku nelze redukovat na pouhou subjektivitu. Jednou (vy)myslena, stava se tato myslenka
skutecnosti; to za prvé, ale neni to zdaleka vse. Myslenka se totiZz vzdycky také vztahuje k né¢emu, co
neni pouhou soucasti subjektivity, ale co od myslenky (a jeji skutecnosti) nelze oddélit: myslenka,
ktera se nevztahuje k nécemu takto s aktem mysleni zdsadné nespojeného, nesvazaného, tedy
vlastné néjak mimo sam tento akt ,skuteéného”, ,jsouciho”, prestava byt skutecnou myslenkou
(zGstava jen jakymsi dojmem ¢i pocitem, ale ani zde nemuizZeme naji ,dojmy“ nikterak nespojené s
intenci, tj. nezatizené, ,neznecisténé“ vztahem k nécemu, co neni jejich soucasti). To plati jesté
vyznamnéji a bytostnéji o kazdém ,pojeti“, zejména pak filosofickém: kazdé filosofické pojeti je
vymyslem, tj. muselo a musi byt aktivné (vy)mysleno, protoze nikdy nemuze jen prosté vyplyvat z
¢ehokoli jiz daného; a naproti tomu Zadné filosofické pojeti nemize byt obvinovano ani usvédcovano
z toho, Ze je ,Cirym vymyslem”, protoze v kazdém takovém pojeti je a vzdy musi byt mnohé, co
nezlstava pouhou jeho soucasti ani slozkou, nybrz odkazuje na néco jakoby ,skute¢ného” nebo
prinejmensim stojiciho mimo toto pojeti a pred nim jakoby ,vné“. (Viz Aristotelés: je nesnadné s s
pravou naprosto minout. )

(Pisek, 120629-1.)

<<

>>>
Monady a jejich nitro

Prijméme jako vychozi bod zjednodusené pojeti ,monady*“, ve srovnani s tim, jak ji vymezuje Leibniz,
ale s prihlédnutim ke vSem nezbytnym Gpravam a opravam, bez nichz bychom se nikam dal nedostali.
Tak predevsim monadam neupreme pristup k jinym monadam na zakladé prechodu ,ven“ z nitra, coz
predpoklada otevieni nejen oken (na divani), ale i dvefi, tj. k ¢cinnému jednani ,navenek” a ,venku®,



tedy schopnost aktivit nejenom vnitinich, ale také za ,hranicemi“ monady samé ,plsobicich®.
Ponechavame ovsem monadam (v ,plném*“ rozsahu) jejich vnitfni aktivitu, ale pfipoustime, aby tato
vnitfni aktivita mohla za urcitych okolnosti vyjit ,ven“, do ,,okoli“ monady; a na druhé strané
pripoustime také opacny prechod, totiz z vnéjsiho ,,okoli“ do ,nitra“ monady (a to prechod dvojiho
druhu, jednak ndvrat ptivodné jako ,vnitfni“ zahajené akce monady, ktera vsak prosla ,dvermi“ do
vnéjsiho ,,okoli“ a tam néco vykonala (zpUsobila), zase zpét dovnitf monady, aby se monadé dostalo
informaci nejen o vnéjsku (ostatnich monadach - udalostech), ale také o tom, jaké zmény tam ona
akce vyvolala ¢i zplsobila (obvykle nejde o pouhé ,zptsobeni“ nééeho, nybrz o podnét k reakcim
udalosti okolnich). O téchto prechodech budeme (z¢asti po vzoru Hegela a také jeho terminy) mluvit
jako o ,zvnéjsnovani“ a ,zvnitinovani“. Je tedy zfejmé, ze vedle zmén, pozorovanych jen zvnéjsku,
musime uvazovat také o zménach jen vnitfnich, zvnéjsku nepfistupnych, anebo o zménach, které jsou
zCasti vnitfni, ale pronikaji navenek, nebo o zménach, které zacinaji jakoby ,venku“, ale néjak se
dostavaji ,dovniti” (t&ém pravé budeme fikat ,zvnéjsnovani“ a ,zvnitfiiovani“ - také tam musime
nejen prosté predpokladat (a vymyslet), ale také zkoumat pfislusné zptsoby prechodu zevnitf
navenek a zvendi dovnitr).

(Pisek, 120701-1.)

<<<

>>>

Politika a ,pravdivost*

Zakladni problém vyznamu ,pravdy” a ,pravdivosti“ v politice se tyka napéti a ¢asto konfliktu mezi
zjistovanim ,pravdy” a politickym rozhodovanim. Jak se ¢asto fika, o pravdé se nehlasuje; naproti
tomu v politice jsou dulezZité nazory, predstavy a prani lidi. V demokracii se tyto predstavy a prani
respektuji ve volbach; a jak je jiz odedavna zndmo, v kazdé spolecnosti je téch, kdo jsou pro hledani
pravdy a pravdivosti relativné kompetentni, mnohem méné nez téch ostatnich, ktefi se ve srovnani
se ,znalci“ jevi jako ,neznali“ a ,nevédomi“. Mnoho podvodnych aktivit pocita s nedostate¢nou
orientovanosti a informovanosti vétsiny obcan(l a Gtoci na jejich nazory, predstavy a prani i mimo
volebni ¢as. Vsude totiz, kde je tfeba odhadovat moZnosti, které sice nejsou momentalné k dispozici,
ale které se ndm otevienou (nebo naopak uzvarenou) diky tomu ¢i onomu nasemu spravnému (nebo
nespravnému) rozhodnuti, zaleZi nejenom na nas, ale také na mnoha dalsich nejen ,,objektivnich
okolnostech®, nybrz i na rozhodnuti mnoha dalsich lidi. Mimoradné vyznamna je tato skute¢nost
pravé v politice. A protoZe z budoucnosti nepfichazi jen ,to pravé”, nybrz také mnoho ,nepravych*
rozhodnuti, a to jak nasich vlastnich, tak rozhodnuti mnoha dalsich lidi, znamena , pravdivost” néco
bytostné odlisného od toho, jak se tradi¢né vymezovala ,pravda“ a ,pravdivost” jako adekvace (nebo
korespondence atd.), tj. zavislost na tom, co ,jest".

(Pisek, 120701-2.)

<<<

>>>

Pole (prostredi) a ,udalost”

Pokud chceme pojmové konstruovat model ,udalosti“, nesmime se omezit na vnéjsek, ale ani jen
nitro udalosti, ale musime pocitat také s ,,okolim“ udalosti, pokud je néjak ovlivnéno tim, Ze je v ném
udalost pritomna. A praveé toto ovliviiovani ,,okoli“ minime, kdyZz mluvime o ,poli“. Udalost tim, Ze a
jak probiha, nevykonava jen své vlastni ,byti“, ale vytvari uz timto vykonem samym kolem sebe jakési
Lpole”, které nelze charakterizovat ani jako vnéjsi podobu udalosti, ani jako jeji ,,nitro“. Toto ,pole
udalosti“ mizZzeme zvnéjsku pozorovat a popisovat pouze tak, Ze pozorujeme a popisujeme okolni



udalosti a jejich ,reakce” na toto pole; uz to samo vylucuje jakoukoli pfimou ,objektivaci®, tj. popis
pole, jako bychom je mohli izolovat ode vseho toho, co se v tom poli vyskytuje a déje. Ovsem také
jiné udalosti vytvareji kolem sebe své vlastni pole, a tato rlizna pole se prekryvaji, prostupuji a
vytvareji jakési obecné (tj. pro vsechny tam se vyskytuji a déjici udalosti spolecné) mistni pole. Tim je
zpUsobeno, Ze Zadné ,univerzalni pole“ neexistuje a nemliZe existovat, protoze v kazdé ,lokalité“ se
takové ,,obecné“ vytvafi jinak, z jinych zdrojd a na zakladé odlisnych zplsob( reakci v daném misté
probihajicich udalosti. To vSe plati ovsem pouze za predpokladu, Ze urcita udalost v urcité lokalité
vstoupila do kontaktt s jinymi udalostmi, coz mizZeme také charakterizovat jako eventuelni proménu
udalosti z virtualni na ,realni“ (snad Iépe nez ,redlnou”). To se déje dvéma zpUlsoby resp. dvoji
aktivitou: urcita udalost reaguje na nékolik (fadu a nékdy velké mnozstvi) udalosti kolem sebe, a z
druhé strany zase tyto jiné (okolni) udalosti reaguji na onu urcitou udalost, kterou mame na mysli a
kterou sledujeme (modelové). - Toto ,,obecné pole” ma tedy celou fadu vlastnosti, které vsak
nemohou byt pozorovany pfimo, nybrz pouze prostrednictvim presného a nadro¢ného pozorovani a
popisu zvnéjsku sledovatelného chovani udalosti, G¢astnicich se svymi vzajemnymi reakcemi a s nimi
spojenymi zpGsoby svého vzajemného ,plsobeni” na vytvareni onoho ,obecného pole“ (a to se
ovsem neobejde bez Gvah a rozvazovani na zakladé pojmovych a myslenkovych hypotéza teorii, které
budou vzdy v pokuseni redukcionismu).

(Pisek, 120701-3.)

<<

>>>

Modely geometrické - kritika

Geometrické (event. obecné matematické) myslenkové ,modely” (,pfedméty“) se vyznacuji tim, ze
1) maji pouze ,vnéjsek", navic jen mysleny), ale zddné ,nitro“, 2) neposkytuji proto ani naznak
vnitfniho sjednoceni, jsou jen ,poskladany* (myslicim subjektem) a jako ,jednotné” musi byt
udrzovany tim myslicim ,,vné&jsim*“ subjektem, 3) nemaji Zadné ,okoli“ ani ,prostredi“ (pokud jim je
myslici subjekt neda, tfeba Ze vedle nich jakoby umisti dalsi, podobné nebo nepodobné, eventuelné
je v dalsi dimenzi posklada ve vyssi Gtvary, ale opét bez vlastni integrace, napr. v kvadr nebo valec,
atd.), 4) nemaji Zadny (pfimy) vztah k jinym podobnym ani nepodobnym ttvarim (lec pres vnéjsiho
stavitele, tedy néjaky jim vnéjsi subjekt, 5) nemnoZi se, ale mohou byt (zvnéjsku) mnoZeny,
»multiplikovany*, 6) nelze je ,smyslové vnimat*.

(Pisek, 120702-1.)

<<

>>>
Mysleni a Zivot

Filosofie je nepochybné véci mysleni, ale jde vidy o mysleni spjaté nes¢etnymi vztahy s Zivotem (a to
ne jenom tak, Ze jen Zivy mGze myslet). A tak jako je nam vyssim Zivocichlim souzeno se od pocatku
po zrozeni mnohému ucit od druhych, ale nakonec musime Zit svj Zivot a po svém, protoZe ve
zvlastnich, praveé nasich situacich, v nichz podobnost s jinymi je jen ¢aste¢na a nékdy dokonce dost
vzacna, takze s pouhym napodobovanim nevystacime, - tak mutatis mutandis musime i filosoficky
myslit po svém, i kdyz predpokladem kvality a Gspésnosti je dobra znalost toho nejlepsiho, co az
dosud bylo ve filosofii mysleno a vykonano. V nécem je viak mysleni, zejména filosofické (ale i
Zatimco Zivot musi v jistém smyslu jen ¢ekat na ta nejdllezitéjsi vylepSeni, prosté na vsechno nové, a
musi vétsinu svého Usili zamérit na uchovani a duplikaci toho, ¢eho bylo uz dosazeno, v mysleni



ten pravy charakter, neni ovladnuti zndmého, ale nalezeni cesty k neznamému, k novému; a ani tato
formulace neni dost vystizna. Nejde o nalezeni neznamého, které tu viak nékde prece jenom bylo a
jest, nybrz o ,vy-nalezeni“ toho, co tu jesté nebylo a neni, ale co presto ,ma“ budoucnost.

(Pisek, 120703-1.)

<<<

>>>
Zména a ,hovost"

Vylouc¢ime-li ndhlé zmény skokem (jako zmény pouze tak rychlé, Zze ndm jako ,skok"” pripadaji - takze
ta ,nahlost” je jen zdanim), pak kazda zména je nécim (v nécem) nova, ale zarovern také néco ,svého”
(¢i spise jiz jsouciho) jakoby zachovava, tj. je z¢asti jakoby setrvavanim toho, co tu uz bylo.
Podrobnym zkoumanim se ovsem ukaze, Ze i pouhé setrvavani je také zménou, jen velice pomalou.
Takze v jistém zakladnim, ,fundamentalnim” smyslu ,je“ (resp. ,bylo“) vlastné vSechno pavodné
,hové", néco je (bylo) ,nové“ uz velmi davno, néco je novéjsi a néco ,vznikd" pravé nyni a zde. V
kazdé zméné je tedy obsazen také vznik néceho nového a zanik néceho, co tu uz bylo (tedy
,starého”). Domyslime-li disledky, stava se také zifejmym, Ze stary predpoklad néjakych poslednich
selement(”, které nevznikly, ale také nezanikaji, je chybny, vnitfné rozporny a neudrZitelny. (Neplati
tedy, Ze kazda zména se déje pouze na néjakém podkladu, ktery se sdm nedéje.)

(Pisek, 120707-2.)

<<

>>>

Budoucnost - jako ,eschaton“?

BéZné se eschaton chape a preklada jako ,to posledni“; eschatologie pak je u¢eni o tom poslednim.
To je vSak velmi problematické, ano vice nez problematické, naprosto chybné chapani budoucnosti.
Predevsim to je ovsem i chybné chapani pritomnosti, jako by byla orientovana, jako by smérovala na
»to posledni“. Ve skutecnosti je zapotrebi to celé pojmout docela jinak, v jistém smyslu dokonce
obracené. ,Pritomnost” je oteviena vlici pfichazejici budoucnosti, a to, co z budoucnosti prichazi,
neni ,to posledni“, neni to néjaky ,konec" (ani pfedem rozhodnuty a ,,dany* cil). To, co z budoucnosti
prichazi (jako ,jesté nejsouci”) neni Zadny ,konec", nic posledniho, dokonce ani nic ,predposledniho”
(¢i ,pred-pred-posledniho"), nybrz néco nového, nebyvalého, predem nerozhodnutého, ani v
pouhém projektu ,ne-daného”.

(Pisek, 120707-3.)

<<<

>>>

Reflexe a ,metadiscipliny”

David J. Chalmers v textu ,,Ontological Anti-Realism“ charakterizuje rozdil mezi ,ontologii*

a ,metaontologii‘ nasledovné: zakladni otazkou ontologie je ,,co existuje?”, zatimco zakladni otazkou
metaontologie je: ,jsou (mozZné) objektivni odpovédi na zakladni otazku ontologie?“ Na prvni pohled
je zfejmé, jakymi pred-pojetimi a pred-sudky je toto rozliSeni zatizeno. Pfedevsim je napadné to
zjednoduseni na jediny zpUsob reflexe oné zakladni otazky ontologie. Podrobime-li totiz onu otazku
,CO existuje?“ kritické reflexi, musime na prvnim misté narazit na poZadavek presnéjsiho vymezeni



vyznamu slova ,existovati“: je to totéz, co ,byt“? Hned na druhém misté ndm musi napadnout: ,byt"
znamena aktualné se dit ¢i stavat; a musi se to tykat ¢ehosi naprosto urcitého a jedine¢ného, véetné
urceni mista a ¢asu onoho ,vykonavani vlastniho byti“. Otazka, zda viibec néco existuje, se nutné
musi odliSovat od otazky, zda vibec existuje néco ,urc¢itého” - timto ,urcitym“ se mini néco, co se
muZze vyskytovat v mnoha exemplarich, takze jde vlastné nikoli o néco ,,skutecného” (ve smyslu
,realného", ale o mnoZinu pfipadd, ovsem zjednodusenou (redukovanou ¢i degradovanou) na
,obecninu“. A co vlastné ,je“ takova obecnina? Zeptame-li se, zda existuje , pes” (tj. viibec néjaky
pes), neminime ani mnoZinu pst (mnoZina prece ,neexistuje“, pokud neni ndmi ustavena, a neni
ustavena tak, Ze bychom ,vytvofili“ spoustu pst, ale Ze vyznam slova _“pes” vymezime takovym
zpUsobem, Ze potom mdZe ma rozhodovat, zda to ¢i ono zvife (tfebaze podobné psovi) je nebo neni
pes. Ale potom i takové konkrétni (jedinecné) zvite, které z té mnoZziny vylou¢ime, neprestava , byt"
(,existovat”), i kdyz je za psa nebudeme povaZovat. A kdyZ se viibec nechceme omezovat na ,,néco”,
nybrz chceme se tazat na to, zda viibec ,néco" jest (existuje), pak se dopoustime jistého prehmatu
dvojznacnosti otazky: ono ,néco" je bud minéno jako mnozina néjakych ,jsoucen” - ale pak ta
mnoZina nemuze ,byt" (,existovat”), dokud ji neustavime. A jak jsme ustavili mnozinu ,néco"“? -
Anebo tou otazkou minime samo ,néco", tj. nAmi vymyslenou obecninu, a pak ovsem je jasné, Ze nic
takového nemUizeme povazovat za ,jsouci”, ,existujici, nebot to je zfejmé nas myslenkovy vytvor,
ktery pochopitelné nemohl ,existovat” dfive, nez jsme jej ustavili, vytvorili (a kdyz uz jsme jej
vytvorili, tak nema samostatnou ,existenci, nybrz nadale z(istava nasi ,konstrukci“, kterou musime
,minit", aby ,byla“).

(Pisek, 120710-1.)

<<<

>>>
Otazky a odpovédi

Steven Weinberg se na jednom misté svého Snéni o findlIni teorii (s. 146) vyjadril: ,Spravné otazky nas
nenapadnou dfiv, neZ se priblizime dostatecné ke spravnym odpovédim.“ BéZnéjsi je naopak
predpokladat, zZe k spravnym odpovédim se nedostaneme, dokud nepoloZime spravné otazky. A ja
mam za to, Ze jak kladeni otazek, tak odpovidani na né musi jit vZdy ruku v ruce. Ze je otazka
nespravné polozena, pozname vétsinou az poté, kdyz se na ni pokousime odpovédét. A Ze je
odpovéd problematicka a Ze o ni Ize pochybovat, nas napadne teprve tenkrat, kdyz si poloZzime
otazku, ktera ze Zadné predchozi odpovédi nevyplyva, ale kdyZ naopak tu dosavadni odpovéd
zpochybni a nas znejisti. Nedovedu si predstavit, jak bychom se mohli postupné priblizovat k spravné
odpovédi, aniZ bychom se tazali znovu a znovu tak, Ze ty zatim nespravné nebo jen ¢aste¢né spravné
odpovédi podrobime pochybnostem. A na druhé strané si nedovedu predstavit ani to, Ze by nékdo
mohl poloZit spravnou otazku, ale jinak toho o véci mnoho nevédél (a uz viibec, kdyby nevédél nic).
Zkratka a dobre: otazky je tfeba klast znale, ale kriticky a zkoumavé; a odpovédi je tfeba davat co
nejpresnéji formulované, aby bylo moZno provérovat kazdy detail rovnéz zkoumavé. Rozhoduijici je
tedy ona kritickd zkoumavost, nikoli jen odpovidani, ani jen tazani.

(Pisek, 120711-1.)

<<

>>>

»Atomismus"“ redivivus

Myslenka ,,atom(" jako ¢ehosi nejmensiho, co uz neni dale délitelné (rozseknutelné, rozbitelné) je -
jak se ukazalo - principialné vadna. chybna. Ale neni sporu o tom, Ze byla pozoruhodné produktivni,



at uz tim, Ze otevrela nékteré nové otazky, které by asi jinak ani nebyly poloZeny, at uz tim, Ze naopak
nékteré falesné cesty prokazatelné vyloucila ¢i odstranila, uzavrela, a to tim, Ze se sama jako chybna
ukazala. Ale neplati to jen o tom, Ze po staletich byla - ovsemZe po adaptacich - oZivena pfimo
slavnym zptisobem v novodobé atomové teorii, v rozliseni vic nez devadesati riznych verzich (podle
prvki), ale dokonce v oborech naprosto odlisnych (jako tfeba v logice, kde se zacalo - a pravem -
mluvit o tzv. logickém atomismu). Pokud jde o atomy prvka, ukazalo se, Ze jednak nejsou nedélitelné
ani nerozbitelné, ale Ze dokonce nékteré se po urc¢itém ,Case” (polocase) rozpadaji samy
(radioaktivita), a to proto, Ze nejsou ,jednoduché®, zejména nejsou uvnitf homogenni, nybrz
strukturované. A myslenka ,atomovosti“ musela byt upravena: atomy jsou sice délitelné (a
rozbitelné), ale subatomarni ¢astice by mohly predstavovat ty ,pravé atomy*“. JenZze ¢asem se
ukazalo, Ze samo pojeti rozbitelnosti a rozbijeni musi byt revidovano, kdyz v nékterych pripadech
doslo k tomu, Ze urcita ¢astice mlze sice byt ,rozbita“, ale pouze tak, Ze ty jeji ,,stfepy” jsou nakonec
vétsi (hmotnéjsi) nez ta plvodni ¢astice (protoze se jen jakoby ,poskladaji” jinak, a to za pouziti
onéch ¢astic, jimiz se podarilo tu ptvodni ,rozbit"). Vysledkem pak bylo sestaveni (¢asto jen
,vyrobeni“, a to na velmi kratkou dobu) nejriiznéjsich druht ¢astic, jejichZ pocet jiz presahl pocet
prvk{. Bylo jen otazkou casu, kdy nékdo vyslovi hypotézu, Ze ani ty subjaderné ¢astice nemohou byt
povazovany za vibec nejmensi fyzikalni ,Gtvary", nebot kvanta energetického zareni se jen nékdy
chovaji jako viny, zatimco jindy jako ¢astice. A v posledni dobé dochazi k Zivé diskusi o tzv.
superstranach (superstrings), které by mély byt jesté o nékolik radd mensi. Je jesté myslitelné pokusit
se o aplikaci pojeti ,,atomos*, tedy ¢ehosi nejmensiho, dale opravdu jin nedélitelného na takovou
Lsuperstrunu“? - Na celé této historii je vidét, jak néjaka myslenka, ktera znovu a znovu je
upravovana a opravovana, protoze se ukazuje v detailech jako neudrzitelna, je pozoruhodnym
zpUsobem ,produktivni; a to o ni zlistane v platnosti, i kdyZ nakonec bude asi muset byt opusténa ve
véech svych parametrech, protoZe uz bude naprosto nepouzitelna. My ted zatim nevime, jak to
dopadne, ale uzZ ted je zifejmé, Ze tu historii uz nikdo nesmaze, i kdyz se cela ta myslenka ukaze byt
jednim velikym omylem.

(Pisek, 120711-2.)

<<<

>>>
»Pozadi“ x pole

Nékdy se tfeba v subjaderné fyzice mluvi o ,pozadi“ (background), a znamena to nepochybné
mnohem vic neZ odkaz na pouhé okolnosti, na (,realny“) kontext.

(Pisek, 120711-3.)

<<<

>>>
Nekonecno a skutecnost

Ze ma matematika své ,vnitfni“ problémy s ,nekoneénem* (a s ,nulou*), je znamo uz velmi davno.
Proto je kupodivu, Ze tfeba mezi astrofyziky najdeme radu védcu, kteri se pokouseji uplatnit
myslenku ,vé¢nosti“, tj. nekonecnosti v ¢ase (a nejspis i prostoru, nebot jde prece o ,Casoprostor”!)
na Vesmir jako ,celek”. Kdyby v3ak bylo néjaké ,,nekone¢no“ mozné ve skutecnosti (v ,realité), proc¢
by pak bylo tolik potizi s ,nekonecnem" v matematice? Je zvlastni, Ze tfeba i takovy pedant a
redukcionista jako Weinberg se omezuje pouze na konstatovani, Ze ,na zakladé Cisté spekulativnim
nelze tvrdit“, Ze vesmir nema konecny vék. Vzdyt samo pojeti ,nekonecna“ je konstruktem spekulace
! Problémem prece neni vztah empirie a spekulace, ale to, Ze bez jakékoli spekulace nelze Zadnou



b4

Lempirii“ jako diikaz pouzit! | kdyby se prokazalo, Ze ,nas“ Vesmir je pouze jeden z mnohych, otazka
Lpocatku“ (nebo ,nevzniklosti“) zlistava. Pripustme mnohost ,mini-vesmird“ - otazka, zda mizeme
legitimné predpokladat nekonecnost (prostorocasovou) néjakého super-vesmiru (nebo mega-
vesmiru), je tu nadale, jen je o néco posunuta. Sam bych vzdycky trval na ireadlnosti kazdého
Lhekonecna” (i kazdé ,nuly“ - nula ,v realité“ znamen3, Ze vse ,redlné“ je anulovano, tedy popreno;
je tomu zkratka jinak neZ v matematice).

(Pisek, 120712-1.)

<<<

>>>

Novost a integrita

Odmitneme-li kazdou nevzniklost a vécné trvani beze zmény pro cokoliv ,skute¢ného”, a trvame-li
dlsledné na tom, Ze vSechno ,skute¢né” musi (¢i muselo) néjak vzniknout, néjaky ¢as se ,vyvijet"
resp. ,vyspivat" ,dospivat"”), a pak opét zaniknout, skoncit, musime fesit otazku, jak viibec miiZze néco
vzniknout, jakoZ i otazku podobnou, ale nesymetrickou, jak viibec mize néco zaniknout. Pfi vzniku
¢ehokoli je jisté mozné pouziti nebo vyuZiti néceho jiného, co tu uz pred timto vznikem bylo (a bylo k
dispozici). O skute¢ném ,vzniku“ ¢ehokoli mGzeme vsak mluvit jen tam, kde k tomu, co uz bylo a je,
pfistupuje néco, co tu jesté nebylo a neni, ale pravé to vznika. Oviem co to presné znamena, Zze néco
nového, co tu nebylo, pfistupuje k né€emu, co tu uz bylo? Rozhodné nejde o néjaky novy kaminek do
mozaiky; nejde o pridani néceho jakoby navic k tomu, co uz tu bylo a je. Musime totiZ predpokladat
néjakého ,cinitele”, jehoz ¢innosti (aktivitou) je to, co tu uz bylo a je, podrzet a pospojovat novym
zpusobem dohromady (do sjednocenosti, integrity) s tim novym, co tu nebylo. Tak bychom museli
predpokladat vzdycky jesté néco dalSiho - a pochopitelné opét néco nového, co tu nebylo - ma-li
néco nového byt integrovano s nécim, co tu uz bylo. A to by vedlo ad infinitum. TakZe jediné mozné
feseni spociva v tom, Ze tim integrujicim ,Cinitelem” musi byt ,,to nové“ samo, a tedy nic z toho, co tu
uz bylo a je.

(Pisek, 120712-2.)

<<<

>>>

ABCD abcd

Jan Patocka fika (1966) o dluhu, Ze to je pujcka; ,neni to dar, ale presto projev spojeni a solidarity“. A
zdUraziuje, Ze to je ,svobodny vztah; kdo nechce, nevraci jej, ale je pak pFizivnikem®.

(Pisek, 120715-1.)

<<<

>>>

Cit a myslenka

Na citu nelze nic poradné postavit, a to hned z nékolika diivodu. Pfedné jsou vsechny city velmi
pomijivé; v nejlepsim pripadé nam po nich zGstavaji vzpominky, a to jen pfiblizné, vétsinou dokonce
jen matné vzpominky. Za druhé je cit vétsinou pouhy pocit ¢i nalada (naladéni), které se k ni¢emu
urcitému nevztahuiji, zejména vsak nikoliv aktivné, tj. samy nevedou k Zadné akci, k ZAdnému ¢inu, ani
myslenkovému.



totiz v podobé , kterou na sebe privolame, setrvame-li ve své slepoté a hluchoté. Dobra vile sama o
sobé ovsem nestaci; musi byt osvicena a provazena rozumem, tj. opravdovym porozuménim do
hloubky véci

(Pisek, 120717-1.)

<<<

>>>

ABCD

Stafi byli presvédceni, Ze drive neZz mlizZeme néco délat (vykonat, provést), musime ,byt“, tj. ,byt
skutecni“; zasada znéla: operari sequitur esse. To je vsak omyl: abychom byli, musime své byti
vykonavat. A tak plati, jak to vypada, opak: esse sequitur operari. Ale hned tu mame dalsi problém:
pokud operari nutné predchazi onomu esse, kdo ,nejsouci“ mize to (nase) esse vykonavat? Pokud se
nechceme uchylit k tradi¢ni myslence Stvoritele resp. Pokud se pouhou frazi onoho problému
nechceme jen zbavit,

(Pisek, 120717-2.)

<<<

>>>

Ontologie

V evropské (a dnes uz témér celosvétové) tradici se bézné koncovky ,-logie” uziva pro oznaceni
néjaké odborné védy (pouze per nefas se pouziva podobnych nazvi i pro nékteré predvédecké Ci
nevédecké obory nebo pfimo ,pavédy", jako treba astrologie, apod.) Jednou z vyjimek je nazev
Lontologie“, ktera rozhodné neni Zadnym védeckym oborem, ale je jednou z filosofickych disciplin.
Aniz bychom se poustéli do vétsich historickych informaci, miZeme jen pfipomenout, Ze nejstarsi
vymeér tohoto ,oboru” jesté nebyl spjat s urcitym pojmenovanim (Aristotelés hned na pocatku 4.
knihy Metafyziky uvadi pouze: ,je takové védéni, které se zabyva jsoucim jakozto jsoucim, a tim, co k
tomu nalezi“, pricemz ,védénim"“ (epistémé) se rozumi ,filosoficka disciplina®, nikoli ,véda“ v
dnesnim smyslu). Nazev sdm je mnohem pozdéjsi, pripisuje se obvykle Christianu Wolffovi, ale ...

Sam nazev ,ontologie” by bylo mozno (bez odvolani na existujici tradici) chapat jako ,védéni o
jsoucim“ neboli ,védéni o tom, co jest“. To by ovsem na prvni dojem mohlo byt pojato jako ,védéni
vibec o véem", nebot v nasem povédomi je pfitomen, nejcastéji nevyslovené, jakoby samoziejmy
predpoklad, Ze ,,0 tom, co neni“ nejen neni co védét, ale Ze by bylo naprosto nesmyslné se tim chtit
jakkoli zabyvat. Proti ,jsoucimu“ se ndm zda byt opakem, protivou ,nejsouci - a nejsou je prosté
,hic”. Skutecny svét se ndm zda byt jakymsi Ghrnem vseho, co ,jest”, a vsechno ,nejsouci” je z ného
vylouc¢eno. Ovsem to je jen dojem ,prostého rozumu*, nepodrobeny kritice.

Prvni, kdo ontologii rozsiril tak, Ze se méa zabyvat nejen jsoucim, ale také nejsoucim, a dokonce samou
,hicotou”, byl nejspis Leibniz. (de ente et non ente, de aliquo et nihilo). UZ v tom muiZeme spatrovat
vhodnou pfilezitost, abychom odlisili ,,ontologii“, ktera by se méla zabyvat ,jsoucim*, od
,méontologie", ktera by se méla zabyvat ,nejsoucim®. Tak to vypada z hlediska formalniho; a jak to
vypada z hlediska vécného?

(Pisek, 120724-1.)

<<<

>>>



Filosofie nema , pfirozeny pocatek”

Neni Zadny privilegovany ,pocatek” filosofovani; at zacneme ¢imkoli a kdekoli, nemame Zadnou
zaruku, Ze jsme na spravné cesté. Moznost zacit ¢cimsi nepochybnym, jak ji postuloval tfeba Decartes,
je nam, jak dnes vime, uzaviena. K pravdé se mGzeme dostat jen tak, Ze nékde néc¢im (tj. nejspis ne-
pravdou) zacneme, ale Ze to jesté zdaleka za naprosto jisté povaZovat nebudeme, nybrz Ze udélame
véechno pro to, abychom se postupné na spravnou cestu dostavali. A na spravnou cestu se lze v
zasadé dostavat odkudkoli, ovsem za predpokladu, Ze kazdy svij myslenkovy krok budeme nejen
predem rozvaZovat, ale zejména dodatecné, tj. znovu a znovu zvaZovat a provérovat, a to vzdy v
dalsich, novych souvislostech (kontextech).

Z toho vyplyva jeden dulezity zavér pro samo filosofovani: zacit mizeme u kteréhokoli filosofa. Kdyz
si ovsem vybereme néjakého ,velkého" filosofa, vyhneme se sice nékterym zbytecnym omyliim a
scestim, ale musime se tim naléhavéji a bedlivéji branit jeho veliké intelektualni prevaze a tim spis
kontrolovat kazdy jeho krok. To ovSem velci filosofové sami védi, a proto ten divny zvyk (pazvyk)
velkych mysliteld hrat si na ,magy", jejichz slova (a myslenky) je tfeba polykat bez kousani. To sice
nasi cestu do svéta filosof( a filosofie hodné zpomali, ale sami sebe tak prinutime, abychom si
postupné budovali své vlastni filosofické ,pozice” (slovo ,pozice” neni prilis vhodné, protoze pravé
tyto ,pozice” budeme muset ¢as od ¢asu upravovat, opravovat a také ménit, takze jde vidy o néco
jen docasného). Cilem oviem neni vybudovat si své ,pozice” jednou provzdy, ale na druhé strané
jejich prozatimnost nas nesmi vést k Zadné povrchnosti, ani jen mensi obezretnosti.

(Pisek, 120724-2.)

<<

>>>
Budoucnost a ,ja“

V davné minulosti (asi pred 3 tisici lety) doslo k jakési pronikavé zméné vztahu clovéka k budoucnosti
(vlastni, ale i k budoucnosti viibec). K této zméné doslo v konfrontaci s jeho vztahem dosavadnim,
charakteristickym pro obdobi tzv. Zivota v mytu. Pro lidsky Zivot ve ,svété mytu“ byla budoucnost
predevsim ¢imsi nebezpecnym a ¢lovéka ohrozujicim a znamenala zakladni znejisténi i samé vzdy
prechodné, pomijejici a zanikajici pfitomnosti. Obavam z toho, co m{iZe pfijit, k cemu muZe dojit, se
archaicky ¢lovék utikal k tzv. pravzoriim a k jejich ritualnimu napodobovani, ba dokonce k jakémusi
ztotozZnovani, k identifikaci s nimi. V mytickém ,védomi“ a vibec stylu Zivota (i mysleni) tak
dochézelo k hlubokému rozporu: ¢lovék hledal zachranu v identifikaci s pravzory, ale pravé tim se
vlastné sam sobé ztracel, nebot oné Zadouci sebezachovy dosahoval rezignaci na svou individualitu,
tedy na sebe samého. K vyznamnému zlomu doslo teprve tam, kde si ¢lovék tento rozpor zacal
uvédomovat a zacal touzit a usilovat o osobni nesmrtelnost; zde uz mame k dispozici velmi stary
literarni doklad v ¢aste¢né zachovanych zbytcich eposu o Gilgamesovi. Je ovsem vyznamné, zZe
Gilgames po otfesu ze smrti Enkidua hleda pomoc v magickém prostredku, totiz v kvétu
nesmrtelnosti, coZ ovsem predstavuje jen zvlastni typ ,identifikace", takZe negativni vysledek Ize
chapat viceznaéné (jako kritiku konkrétni magické techniky, ale tfeba také jako vyraz rezignace).
Dalsim, jesté vyznamnéjsim zlomem byl objev nového, pozitivniho vztahu k budoucnosti, v némz
nové chapana budoucnost prestava byt vyhradné hrozbou (i kdyz vazné hrozby i nebezpeci mize
¢lovék onémi magickymi prostredky o zachovani ,jiz daného“ usiloval. Cilem prestala byt zachova,
udrZeni a uchovani jiz daného a jsouciho, ale dosaZzeni néceho, co ted a zde dano (jesté) neni, ale k
¢emu nejen mUze, ale snad i ma dojit, a to i diky vlastnimu osobnimu pricinéni (které ovsem uz
prestava i jen vnéjsné mit rysy magického, ritualniho Ukonu). Dochazi tak k fundamentalni reorientaci
ve védomi i v Zivoté ¢lovéka, ktery touto proménou projde: zatimco pro archaického ¢lovéka byla
budoucnost onou hrozivou propasti, do niz neodvolatelné pada vsechno pritomné a dané a ktera se



otvira za jeho zady, nechava nové orientovany clovék za svymi zady naopak viechno to, co uz bylo,
tedy minulost, a tvari resp. ¢elem se obraci smérem k budoucnosti a do ni, nebot zachranu neceka od
ni¢eho jsouciho, nybrz jen od toho, co z budoucnosti teprve pfichazi.

(Pisek, 120802-1.)

<<<

>>>

Budoucnost neni prazdna

Krestanstvi vtisklo celé evropské civilizaci plivodné staro-izraelskou Zivotni orientaci do budoucnosti.
Kazdy Evropan je tedy ve svém pfristupu ke svétu a ke skute¢nostem zaméren tvari (Celem) k
budoucnosti. Ale moderni ¢lovék tuto budoucnost vyprazdnil, udélal z ni vakuum. Budoucnost je (pro
ného) prichazejici prazdno, které mame zaplnit svymi ¢iny. Pfesné&ji fre¢eno ovsem: tato budoucnost
bude jednak plna reliktd minulosti resp. nasledk(i toho, co se v minulosti stalo, ale vSechno nové,
které se objevi, zalezZi na nas, na nasich rozhodnutich, na nasi vili a na nasi schopnosti tuto vali
disledné prosazovat. Ty relikty minulosti je tfeba brat na védomi a pocitat s nimi, ale jinak plati, Zze
lidsky subjekt (lidské subjekty) je jedinym zdrojem vSeho, co se nové objevi, ale nelze to odvodit z
toho, co uz bylo. A to, co z té minulosti preziva Ci pretrvava, neni vlastné opravdova budoucnost.
ProtoZe ta opravdova budoucnost zalezi jen na nas, mame dojem, Ze sice prichazi (to nemlzeme
ovlivnit). ale prichazi jako prazdna. My se do ni mdzeme svymi ¢iny (a myslenkami) jen zapisovat a
nechavat tak po sobé dalsi stopy i relikty. JenZe tohle vSechno je predsudek a vlastné povéra:
budoucnost, ktera prichazi, ve skutec¢nosti neni prazdna, ale to, co v ni a s ni prfichazi, je skutec¢nosti
zvlastniho druhu, je to skute¢nost ne-pfedmétna, ale skutecna.

(Pisek, 120802-2.)

<<<

>>>
Orthogeneze a povaha ,pravosti”

Teilhardovo pojeti ortogeneze bylo kritizovano, protoze bylo podezirano z theistického predsudku
jakési predem rozvrzené a naplanované ,geneze"; ve skutecnosti tu nejde na prvnim misté o
predpoklady (a eventuelni predsudky, tedy ani o predpokladanou jsoucnost Boha), nybrz o otazku
myslenkové metody a jeji pripustnosti v daném kontextu. ,Pravy vznik“ (¢i ,pGvod" atd.) nemusime
nutné chapat tak, Ze tu ,pravost” vidime zajisténu néc¢im pevnym a jsoucim (a tudiZ de facto
minulym), nybrZ Ze tu ,pravost” zcela zbavime zatéze jakékoli jsoucnosti i danosti, ale Ze jinak a nové
pochopime jednak jako ,ne-jsoucnost®, ale také jako situacni ,zavaznost“, ,normativnost“ ne-
jsouciho pro urcity rozsah, toho, co se pravé déje. To nas ovsem nutné vede k zavéru, Ze tzv.
budoucnost neni prazdna a Ze se do ni nezapisuje jen to, co zbyva (jako relikt) z minulosti a
eventuelné ,aktivita“ néjakych subjektt (pokud ji akceptujeme - ovsem i to je problém, ktery je
nutno vyjasnit, nebot odkud se bere tato ,nova“ aktivita, neodvoditelna z minulosti?). ProtozZe vsak
tato ne-prazdna budoucnost je zvnéjsku nepristupnd, nebot dosud zlstava neuskutecnéna a tedy bez
vnéjsku (bez vnéjsi stranky), mdZeme na ni jen dodate¢né usuzovat, a to az po jejim uskuteénéni. Jeji
uskutecnéni se vsak déje v souvislosti a ndvaznosti na situaci, tedy i na tom, co pravé ,jest", ale také
na tom, co ,zbylo“ jako relikt z toho, co uz se stalo a co uplynulo. V tom, co ,pravé jest“ hraje
zakladni Ulohu pfrislusny subjekt, nebot pravé v ném a skrze ného se ,,déje" uskutecnovani. Subjekt
vsak neni Zadny automat, ale mUze byt aktivni spravné nebo chybné. A takové pripadné ,chyby*
mUze délat mdze se jich ,dopoustét”) nejen v zavislosti na nepresném nebo vadném reagovani na



predmétné okolnosti, nybrz také v disledku nedostateéné ,vnimavosti“ vi¢i nepfedmétnym
LVyzvam“, bez nichZ o néjaké ,ortogenezi“ nelze mluvit.

(Pisek, 120803-1.)

<<<

>>>
»Normy“ - jejich povaha

Norma jako danost a norma jako ne-danost (ale pro danosti); obdoba pro hodnoty: hodnota jako
sloZka zhodnoceného x hodnota jako to, co ,,zhodnocuje” (pojem Whitehead(lv - tj. ¢ini hodnotnym,
ale téz: co hodnoceni umoziuje a zaklada). Norma jako ,danost” je vlastné statisticka zalezitost,
nebot ji zjistujeme a eventuelné zkoumame pouze a vyhradné na zakladé empirie, tj. zkusenostnich
dat. Naproti tomu norma jako ne-danost vyZzaduje specielni vnimavost v(ci ne-pfedmétnym vyzvam.
Proto musime rozliSovat mezi oznacenim, ze néco je ,normalni“ (coz znamena, Ze to pfilis nevybocuje
z hranic, danych vrcholem Gaussovy kfivky), a mezi tim Ze néco odpovida urcité normé (normam) (tj.
je odpovédi na na onu normu jakoZzto vyzvu, pochopitelné nepfedmétnou). Pokud zaménime tuto
nepredmétnou vyzvu, kterou lze jen prijmout nebo neprijmout, za ,normu“ nékym dopredu
stanovenou, zGstava pravost ¢i spravnost, opravnénost atd. takové ,normy* zavisla na tom, kdo ji
stanovuje ¢i stanovil. Pfedpokladem perspektivniho a platného zkoumani nepfedmétnych norem je
predevsim naleZité rozpoznani udalostného déni tam, kde jde o ,pravé” udalosti. Teprve druhotné (a
po vyjasnéni této prvni problematiky) Ize pristoupit k udalostem ,nepravym®, napfi spolecenskym
nebo déjinnym.

(Pisek, 120803-2.)

<<<

>>>
Zkusenost (a co je ,za ni“)

Slovo ,zkusenost” ma v ¢estiné neprehlédnutelnou pribuznost se slovesem ,zakouseti”, ,,okouseti“;
tim je jiz dano, Ze zakouset je moZno pouze néco, tedy néco sice zakusitelného, ale co neni's tim
zakousenim totozné. Bylo proto nepochopitelnou redukci, kdyz nékteri myslitelé (dokonce jiz
starovéci) omezovali zkusenost na zkusenost smyslovou. Zajisté mize mit smyslové vnimani v
urcitém druhu zakouseni mimoradnou roli; tak tfeba néjakou symfonii Ize pfimo zakouset jen tehdy,
kdyz ji néjaky orchestr pod vedenim dirigenta provede (a to bud v pfimém provedeni, ale treba také
ze zaznamu). Podobné Ize zakusit cosi nesrovnatelného poté, kdyz uvidime urcity obraz v originale, i
kdyz jej z reprodukci uz predem zname. Zakusit vsak mizeme také radost nebo dokonce nadseni, a je
to néco jiného nez zakouseni toho, co v nas tu radost vzbudilo nebo to nadseni vyvolalo. Lze také
zakusit uspokojeni z dobre vykonané prace, tj. nikoli uspokojeni s tou praci samou a s jejimi vysledky,
ale s tim, Ze ty vysledky jsou dobré nebo aspori uspokojivé (tedy s jejich ,kvalitou“, pfiéemz ovsem
néco jiného je zakouseni resp. prozivani té prace samé, a néco jiného zakouseni uspokojeni z toho, Ze
se prace zdafila). A pravé néco takového muze ,zakouset” i matematik, kdyz se mu podafi vyresit
urcity matematicky problém, o jehoZ feseni se marné pokouselo uz mnoho matematik(; v takovém
pfipadé jde o uspokojeni intelektualni, nikoli smyslové. Zakouset Ize tedy také samo mysleni a jeho
prabéh, i kdyZ toto zakouseni je néco jiného nez ono zakousené mysleni, tj. mysleni, které krom,
toho, Ze musi byt vykonavano, je jakoby zaroven, ale vlastné ,navic” také zakouseno. Plati to svym
zpusobem dokonce o reflexi: reflexe je mozna je diky tomu, Ze kromé vykonu urcité myslenky
(jakozto konkrétniho mysleni) je jednak mozno tento vykon sam zakouset, zaroven vsak zakouset i
uspokojeni z toho, Ze jsme tim pokrocili tfeba v néjakém argumentovani (tedy v Sirsim kontextu), a



navic si jesté povsimnout (a toto ,povsimnuti“ Ize - a dokonce je nutno - ovsem také zakusit), Ze je v

jsme tudiz ani ,nezakusili“.
(Pisek, 120805-1.)

<<<

>>>
ProzZitek a zkuSenost

Rozdil mezi prozZitkem a zkusenosti - alespon pokud se ceskych konotaci tyce - spociva v pritomnosti
nebo nepfitomnosti védomi podobnosti vétsiho poctu ,pfipadd“ nebo ,situaci”. O ,proZitku“
mluvime, kdyz jde o néco zvlastniho, vyjimecného, nékdy dokonce jedine¢ného; predpokladem
ovsem je, Ze si ten prozitek uvédomime a pamatujeme, coZ neni mozné bez jakési predchozi
zkusenosti. Naproti tomu o zkuSenosti mluvime pravé naopak jako o nééem uz znamém, nékolikrat
,prozitém®, co jsme uz néjak zaradili mezi své poznatky a z ceho mizZeme usuzovat na eventuelni
prozitky a zkusenosti pristi.

(Pisek, 120805-2.)

<<<

>>>

Dualismus novy / ABCD abcd / (Pisek, 120806-3.)

V minulosti a dosud zastavany dualismus pocital s jakousi symetrii obou principt ¢i prvkd; novy typ
dualismus symetrii radikalné opousti, ale zaroven fesi vztah mezi obojim zcela novy zplsobem.
Rozhodné nejde o dualismus dvou ,substanci®, jak to znadme tfeba u Descartesa (u ného dvou
konecnych substanci); a rozhodné nelze nechavat reseni prfechodu z jedné slozky do druhé nebo
nazpét az na néjaké pozdé;jsi stadium. Zaklady pro ,novy“ dualismus pokladali postupné a s
nejraznéjsimi odchylkami i skutecné velci filosofové (a ti se opirali casto o méné znamé myslitele, na
to nesmime zapominat, a to zejména s ohledem na soucasnost a nejblizsi budoucnost - nejen dobré,
ale ani naprosto vynikajici napady nemusi mit vzdycky pocatek v genialnich hlavach; genialita spis
spociva v uméni rozpoznat duleZitost nebo i epochalnost néjaké myslenky, i kdyz ji vyslovi
»druhorady“ myslitel). Jediné véci je ovsem zapotrebi: je tfeba se naucit v té minulosti (i v
soucasnosti) nalezité ,Cist", nenechavat vsechno prosté jen vedle sebe a naji v tom souvislosti a
postup kupredu. Rozhodujicim myslitelem byl v tomto smyslu Leibniz, ktery poukazal na to, Ze pohled
(pristup) zvnéjsku maze byt hrubé zavadéjici tam, kde rozhoduijici je ,nitro“ a ,niternost”. Dualismus
Jhitra® a ,vnéjsku“ je vskutku perspektivni, ale nesmi byt neutralizovan zadnym ,paralelismem* (v
tom se téZce mylil Spinoza a po ném i Hegel), tj. predpokladanou ,symetrii“. Vnéjsek ma svou
dlleZitost (jinak re¢eno: nejsou vsechny monady zvenci zaménitelné!), ale rozhoduijici je nitro,
protoze tam to vSecko zacina! Ale ,nitro“ se nesmi zaménovat na ,subjektivitu® - subjektivita je jen
jiny typ. objektivity. Nitro je nerozlucitelné spjato s (prichazejici) budoucnosti, jde této budoucnosti
(ktera ,jesté neni") vstfic, odpovida na jeji ,vyzvy" svou aktivitou a proménuje to, co ,jesté neni“ v to,
co ,pravé nastava“ a hned zase odchazi do minulosti, aby po sobé zanechalo jakési zbytky, relikty,
jakysi material, ktery vSak v sobé podrzuje i mnoho dllezitého a proto nesmi byt chapan jako ,hruby*
material, z néhoz se da budovat cokoli.

(Pisek, 120807-1.)

<<



>>>
Poznatek ,¢isty” dle Kanta (reines Erkenntnis)

Kant vymezuje pojem ,,Cistého poznatku“ jako poznatku naprosto nezavislého na zkusenosti a viibec
véech smyslovych viema. A v tom smyslu je moZno takovy poznatek oznacit jako poznatek a-priori, a
to na rozdil od poznatk( empirickych, ozna¢ovanych jako a-posteriori, jejichZ zdrojem je zkusenost.
(4045, S. 47.) Zaroven vsak Kant na tomto misté podtrhuje, Ze tuto otazku, zda vibec takové ,cisté
poznatky“ jsou mozné (a skutecné), je tfeba podrobit blizsimu zkoumani. Po mém soudu je chyba
skryta v tom, Ze jsou oproti sobé postaveny dva druhy poznatkt (a viibec poznani), z nichZ jeden je na
vhimani a na zkusenosti naprosto nezavisly. Poznani je totiz vykon subjektu, a pravé na ,subjekt"” tu
nelze zapominat. Poznatek a priori by musel byt nécim, k ¢emu by se myslici subjekt nemohl dostat
Zadnym svym poznavacim aktem, vykonem, ale musel by mu byt ,vrozen“ (vsak také jde o Kant(v
pokus zachranit néjak myslenku ,vrozenych ideji“) nebo jinak ,vyjeven“, ,zjeven“. Cely tento Kant(v
pokus by ovsem bylo moZno v jistych mezich zachranit, kdybychom se soustredili nikoli na myslenku
,Cistych poznatk(“, nybrz pouze téch sloZzek poznani, které jsou neodvoditelné ze ,zkusenosti“ resp.
ze ,smyslovych viem("“. Jde totiZ o to, Ze samy ,vjemy"“ (a tim spise ,zkusenost”) v sobé vzdycky maji
néco, co nelze pfimo ani nepfimo odvodit z toho, co je (nebo bylo) vnimano, tj. vidycky tam je
pfitomen néjaky prvek ¢i moment novosti, ¢ehosi, co tu pred tim viemem nebylo, ale co nebylo nikde
ani v tom, co je (nebo bylo) vnimano. Poznatek jako celek nemuze byt oviem nikdy ,Cisty"” (,ryzi“),
protoze jako vykon mysliciho subjektu ma vzdycky uz néjakou historii, takZze v ném uz nutné jsou
obsazeny také prvky zkusenosti. Nékdy je urcity druh poznavani natolik ,ritualizovan®,
,automatizovan®, ze ona ,,novost", ktera tam ovsem vzdycky také je, unika nasi pozornosti.

(Pisek, 120807-2.)

<<<

>>>

Inertnost (inerce)

Mezi nejstarsimi feckymi filosofy se poprvé objevil nazor, ze zakladni stavebni kameny skute¢ného
Ctyrech elementech (stoicheia) mélo nadlouho na dalsi mysleni velky vliv. Jakousi protivahou
netecnych element( (prvk() se mély stat dva ,Cinitelé”, dvé ,sily“, které ony inertni prvky ovladaly,
totiZ Laska a Svar. Sdm Aristotelés se k jeho koncepci kriticky vyjadfoval a zpochybrioval zejména onu
dvoijici, ktera by méla byt nahrazena silou jedinou (s argumentem, Ze taz ,sila“ v né¢em pUsobi
rozpadani nebo oddélovani, ale eo ipso zaroven spojovani). Myslenku inertnich ,elementd” vsak
nezpochybrioval, nepochybné také pod vlivem atomistd, které v mnohém pozitivné hodnotil, zvlasté
Démokrita. PGsobeni vyluéné vnéjsich ,sil” vsak prolomil prinejmensim Platon svym pojetim ,,duse”
jako toho, co k pohybu (zméné) vede zevnitr (to sice prevzal i Aristotelés, ale rozsitil to o chapani tzv.
energeia, coz muze byt chapano jako cosi Sirsiho a obecnéjsiho nez duse, ale také jako pouze jiné
pojmenovani). Na Aristotela navazali na sklonku nové doby zejména myslitelé, kteri odmitali
redukcionismus mechani(ci)stl a ,materialisti“ a poukazovali na nutnost prfedpokladu zvlastni Zivotni
sily ¢i energie pfi chapani Zivotnich projev( a vibec Zivota (vis vitalis, odtud vitalisté). Je nicméné s
podivem, Ze i tito vitalisté jakoby bez protestl akceptovali nezivou ,hmotu” jako inertni, a to i kdyz se
nékdy nechali inspirovat myslenkou ,nitra“ Leibnizovych monad, jejichz aktivita méla ovsem pouze
»soukromy“, individualné omezeny charakter a vlastné nemohla navenek nic ovliviiovat. Vitalistiim
zcela unikla myslenka, kterou prosadil vlastné az Hegel, a to nezavisle na vitalistech a jejich
akceptovani inertni hmoty; az Hegel rozpoznal zasadni dlleZitost nalezeni cesty prechodu mezi
Lhitrem® a ,vnéjskem*, a to obéma sméry. Teprve Hegel skutecné myslenkové prekonal (nejen
odmitl) myslenku ¢ehokoli inertniho, viici okoli netec¢ného, a to diirazem nejen na skutecnost, ale na
obrovsky vyznam niternosti a vnitini aktivity.



(Pisek, 120811-1.)

<<<

>>>
Téli¢nost (zacilenost, cilesmérnost)

»Télicnost” je J.B.Kozaklv pokusny termin, ktery mél dovolit se vyhnout nékterym nezadoucim
konotacim slova ,teleologi¢nost”. Pfebiram tento termin, ale s Gpravami a s jistym upresnénim.
»Télicky" je takovy proces, ktery je smérovan (ktery sméruje, nikoli je zaméren) ve svém pribéhu k
¢emusi, co Ize nazvat ,cil“ (télos, tedy nejen ,konec”), pficemz onen cil/konec neni pfedem dan, jako
tomu bylo napf. u Aristotela, ale kde vysledek budi nej¢astéji dojem, Ze dan ,byl"“ (a jest), a to spise
jen ve smyslu statistickém (tam, kde se nescetnékrat opakuje). Naproti tomu termin ,teleologicky” a
yteleologicnost” mize budit ¢i vyvolavat fadu spolu-vyznamd, které je nutno odmitnout, hlavné ten
koncovkou pripominajici ,logos“. Jako télicky mdzZeme oznacit (kvalifikovat) i takovy proces, ktery v
kazdém svém Useku jakousi zamérenost vykazuje, a to v nepochybné kontinuité navazovani nového
smeérovani na smérovani drivéjsi, ale jehoz konecny vysledek nejenom neni ,preduréen predem, ale
ktery maze byt nejen zplsoben nepresnostmi a poruchami, nybrz také docela naopak ,tlakem* ¢i
ytendenci“ k jistému vylepSovani a pfimo ,pokroku* (oviem ,tlakem“ nikoli z minulosti do
pFitomnosti, nybrz z budoucnosti do pritomnosti, teda tlakem ,ne-jsoucim”, ,ne-pfedmétnym®*).

(Pisek, 120811-2.)

<<

>>>

Entelechie

Pavodné umély filosoficky recky termin svymi koreny sugeruje myslenku konce-cile néjakého pohybu,
ktery je v samotném pohybu jiZz od pocatku pritomen (,,obsazen”) jako davajici mu zevnitf smér
(eventuelné i smysl a tcel). fecky

(Pisek, 120811-3.)

<<<

>>>
»,Metafyzika“ - nové chapana / ,Metafyzika“ - nové chapana

Slovo ,(hé) metafysiké” mélo plvodné vyznam cisté technicky knihovnicky, ale ¢asem na sebe
pribiralo (,nalepovalo“) nové spolu-vyznamy (konotace), které onen plvodni vyznam zcela prekryly a
ponechaly zapomenuti. Mohlo se tak stat jen v dUsledku toho, Ze se zapomnély nebo pominuly
etymologické koreny zakladniho slova ,fysis“, ale také oné predpony (plivodné predlozky) ,meta*“
(vedle, v Fadé po). ,Fysis" totiz kdysi davno (jesté predfilosoficky) znamenalo vskutku cosi jako ,télo”
(a ,télesnost"), ale pravé zivé télo, nikoli mrtvou hmotu. Souviselo totiz velmi tizce se slovesem fyein
(a mediem fyesthai), tedy ,roditi“ a ,roditi se“, pripadné i ,rlsti“, coz vsechno zfetelné poukazovalo
na Zivé bytosti a Zivot vlibec. Po vzniku filosofie bylo vsechno ,Zivé" stale vic chapano jako cosi
druhotného, odvozeného, jako cosi méné skuteéného (pro nékteré dokonce neskuteéného), a to
pravé proto, Ze je stale v ,rastu” ¢i ,dospivani“ anebo v ,,chatrani“. Dokonala skutecnost je ta, ktera
se nehybe, neméni, trvale ,stoji“ v neproménnosti (pfikladem byly zejména zprvu geometrické
obrazce a ¢isla). Terminu ,metafyzika“ se proto zacalo uzivat v novém vyznamu: skute¢né neni jen to,
co vznika zrodem a zanika uhynutim, ale také - a predevsim! - to, co se nezrodilo a co nikdy nehyne.



Tedy vedle svéta rodiciho se a hynouciho je tu jesté svét nevznikly a nehynouci. A ten je nejen

latiny s posunutym vyznamem: slovo fysis bylo preloZzeno jako natura, ale z predpony meta- se v
latiné stala predpona super-, tedy ,,nad“. Metafyzicka skutecnost bylo vyloZena proti skutecnosti
fyzické, tj. pfirodni, vyloZena jako skute¢nost nad-pfirodni, nad-pfirozena. A pochopitelné zakladni
kvalitou nadpfirozené skutecnosti je jeji neménnost, neménna trvalost. A protoZe Zivot je zména,
mohli bychom dodat, byla tim vlastné ona Udajna nadpfirozena skutecnost zbavena Zivota.
(Platénovy vécné ideje nejsou schopny pohybu, tak je v Timaiovi pohyb vysvétlen jednak poukazem
na tzv. beztvary to, jednak ,mytem* demiurga, ktery ty ideje , otiskuje” do toho beztvarého toku jako
docasné pretrvéjici ,,obrazky", eidola.) Rozpor s kazdodenni zkusenosti tim vsak nebyl moc tspésné
fesen; Aristotelés se pokusil to vyresit zavedenim novych pojm0 a prislusnych termind a byl dokonce
presvédcen, Ze je mozné teoretické poznani pohybujicich se skutecnosti a pohybu samého, ackoli
cituje jiné filosofy, ktefi byli presvédceni, Ze o tom, co se pohybuje, neni mozna Zadna véda
(epistémé). , Zivotem*“ samym a Zivymi bytostmi se viak nezabyva 7adna disciplina ,prvni filosofie*
nybrz pouze nékteré discipliny ,praktické®, jejichZ cilem neni pravé poznani, ale vykonani néjakého
dila, tedy pouha technicka zdatnost a dovednost. Resenim vztahu mezi obojim bylo pfesvédéeni, 7e
jakakoli zmén je moZna pouze na néjakém podkladu, ktery se neméni (tzv. substratu, sub-stanci). A
tak se vyznam slova metafyzika zménil, zGzZil: metafyzika se stala substanéni metafyzikou: sub-stance
je to, co stoji pod zménami (quid substat).

(Pisek, 120817-1.)

<<

>>>
Verifikace

Slovo ,verifikace" je hrubé zavadéjici, protoZe sugeruje dojem, Ze timto , prostfedkem” Ize néco
nejistého ucinit jistéjsi, na néco jen pravdé se podobvajiciho skutecnou pravdou (verum facio).
Pravdu vsak nelze ,délat”, ,vytvaret”, nybrZ jen uskutecnovat, provadét, prosazovat, pomahat ji k
tomu, aby se prosadila, aby ,zvitézila“.

(Pisek, 120817-2.)

<<<

>>>

[Cesta mysleni]
A

,Filosoficka literatura“ je tak pocetnd, rozmanita a nejriznéjsi kvality, Ze je nemozné pro jedince, aby
se s ni mohl néjak Siroce seznamit a ,vyporadat®, tj. aby ji mohl celou posoudit a vybrat si z ni podle
svého Usudku to nejlepsi. Proto je pro kazdého mysliciho a filosofujiciho ¢lovéka nezbytné se ve
svém mysleni celoZivotné ubirat néjakou cestou, eventuelné - jak to kdysi bylo pfirovnano -
prokopavat a provrtavat se tou obrovskou horou filosofickych textd (a zaznamenanych promluv)
jednim ,tunelem”, jednou chodbou, aniz by se smél domnivat, Ze vsechny ostatni jsou horsi Ci
Spatné, nebo snad dokonce k nicemu. Toto povédomi vsak v Zadném pripadé nemUze a nesmi nikoho
vést k pred¢asnym zavériim, Ze vsechno filosofovani je téZe hodnoty nebo bez hodnoty. Celé dé&jiny
filosofie jsou pomérné presvédcivym dokladem toho, Ze neni jedno, jak myslime, ani Ze by to nebylo
Ize hodnotit. Jsou ,velci“ a vlivni filosofové, ktefi maji velké myslenky, ale ktefi vedle téch velkych a
vlivhych myslenek (a nékdy Zel i faleSnych, nepravych myslenek) maji i nékteré malé nebo chybné
myslenky - a my je musime od sebe rozpoznat a oddélit. A jsou ,mensi“ nebo méné znami filosofové,



ktefi - pokud jsou nalezeni a pokud jejich myslenky jsou nalezZité rozpoznany a zhodnoceny - mohou
ovliviiovat dalsi historii tfeba i dlouho po smrti, prestozZe za svého Zivota dokazali pfesvédcit jen
malokoho. Najit ty ,pravé“ predchldce nebo vzory je jen z¢asti vysledkem néjakého metodického
postupu, ale ¢asto plodem nahody a stésti. Vétsinou jsme odkazani na dobré (i Spatné) rady ucitel
nebo koleg, ale ty musime nakonec také posoudit a také prezkouset, zda je mozno s nécim v jejich
mysleni dale a dobre pracovat. A tak se ukazuje, Ze vlastné od prvnich poc¢atkd musime budovat svou
vlastni, zprvu jednoduchou a v mnohém chybnou ,,soustavnost”, ,systemati¢nost” vlastni, z jejihoz
hlediska a na jejimz zakladu ¢i predpokladu postupné své viastni mysleni jednak opravujeme a
zaroven prohlubujeme. Na zac¢atku jsme velice zavisli na jakémsi obecném konsenzu (vétsinou aniz
bychom o tom védéli), ale postupné nase mysleni dostava urcitéjsi rysy, jakousi relativni, ale stale
vylepSovanou samostatnost a svébytnost, a to v zavislosti na nékterych predpokladech, které jsou u
rdznych lidi rizné (mluvime o nadani nebo talentu). Oviem zavislost na vlastnich predpokladech
(onom ,talentu”) je jiného druhu nez zavislost na jinych myslitelich a ¢etbé (nebo naslouchani) jejich
vyklad(im. Tam, kde nékdo hodné cte a kde si hodné pamatuje, ale nebuduje si jakousi vlastni
Lfilosofii“, mizZzeme mluvit spise o ,mnohovédéni” (stafi tomu fikali polymatheia), byt spise
»,mnohovédéni“ o filosofii a o filosofickych nazorech, nez zZe by 3lo o skute¢né (aktivni, tvirdi)
filosofovani.

(120819)

<<

>>>
[Vira / Mysleni / Zivot]
A

Tak jako kazda Ziva bytost ,Zije" (tj. vykonava své byti) ,z viry“, tak také kazdy tvorivé myslici ¢lovék
Lmysli“ (tj. vykonava své tvorivé myslivé sili) diky ,vire“ a ,z viry“. Dalo by se Fici, Ze vira je jakysi
generator jak kazdého Zivotniho Usili, tak kazdého Usili mysSlenkového - a také duchovniho. A také - a
nikoli v posledni radé - kazdé tvorivosti umélecké.

B

Zvlastni nasi pozornosti se doporucuje ta dosud prehlizena anebo podcenovana spojitost JeZiSovych
,vlastnich slov o vife se situaci napravovani néceho nepravého, konkrétné zejména uzdravovani.
Byla by asi chyba se uz od poc¢atku omezovat na sféru zdravi a nemocnosti. Bylo by to matouci
predevsim v kontextu dnesnich chapani lékarskych Gkon(l a zasah(, které pracuji prevazné s lécbou
ykauzalni“ (v této souvislosti jde o kauzalni terapii i tam, kde jsou léCeny jen pfiznaky, symptomy,
takZze nemame na mysli skutecnou etiologii v dnesnim smyslu). ,Neboj se, toliko vér!“ je vyzva

k tomu, aby proménil své smysleni a viibec orientaci své Zivotni zamérenosti sdm pacient: vyzva
,VEr!“ je nécim takovym jako vyzva ,udélej sdm vse pro to, aby vSsechno bylo napraveno®, tedy i tva
choroba, ale nejenom to.

(120820)

<<

>>>
NabozZenstvi a vira

Francis Bacon byl jesté presvédcen, Ze trocha védy nas sice mliZze odvadét od naboZenstvi, ale vic
védy Ze nas zase privadi zpét k nabozZenstvi (nasel jsem dvé mista, jednou v dopisech, po druhé snad
v knize Valerius terminus, ale ted vypisek nemam po ruce). Kant uZ si tim tak jist nebyl a chtél, jak to



vyjadril v predmluvé k 2. vydani KRV, dostat pro viru misto tim, Ze rozum ,omezi’ (,lch muBte also das
Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen®; nevim, zda to mGzeme chapat hegelovsky
jako ,zrusit a pozdvihnout vys“. (B XXX). Zlstaneme-li jen u téchto citat (a nebudeme se zabyvat
prislusnymi kontexty), je jejich srovnani docela zajimavé. Bacon mluvi o nabozenstvi (religion), nikoli
o0 vife; a dnes poté, co osvicenské myslenky byly otfeseny (nebo asporn ,otrasany“), se nemizeme
vyhnout otazce, zda to ,ndbozZenstvi“, k némuz nas vede ,vic védy", neni docela jiné nez to, od
kterého nas védéni zprvu odvadélo, ba zda to neni docela nové naboZenstvi, které zacalo uctivat a
zboZnovat védu samu. Kant naproti tomu mluvi o ,vire" resp. ,véfeni“ (s Glauben), a proti ni nestavi
ovsem rozum (pochopitelné), ale ,védéni“ (Wissen, nikoli Wisenschaft), a to zase ihned spojuje s
predsude¢nym dogmatismem metafyziky, ktery je vidycky pfehnany (der jederzeit gar sehr
dogmatisch ist). Ale v obou pripadech jde o chybné pojeti. (Jinak o nabozenstvi mluvi spis
,zdelredné".)

(Pisek, 120825-1.)

<<<

>>>
NaboZenska ,vira“

Casto se proti b&Zznému vyznamu slov ,v&fiti“, ,vira“, ,véFivost" uziva zdanlivé upfesfujiciho terminu
»,haboZenska vira“. To je moZno uznat jen za predpokladu, Ze to je jeden druh ,véfivosti“ vedle celé
fady jinych, ,nenabozenskych“. A pokud se z toho da vyvodit, Ze ostatni druhy ,vérivosti“ jsou ergo
nendbozenské, takze k samotnému pojmu ,viry“ Zddna ndboZenskost nemuze byt zapocitavana.
Problém ovsem vyvstane hned, jak se nékdo zacne pokouset myslenkové uchopit a vymezit, co to
tedy tato ,vira“ ¢i vérivost” v obecném smyslu je. A tady je tedy nase otazka: je mozno ,viru“ ¢i
L,Verivost" popisovat (jako ,jev", ,fenomén“), aniz bychom zacali vysvétlovat, ,na co“ nékdo ,véri“
nebo komu resp. ¢emu ,,véfi“? To potom uz vlastné neni vira sama (véreni samo), ale je objasnovan
néjaky pocit, dojem, nazor, domnéni, pojeti nebo pochopeni néceho jiného, dalsiho, ale nejde o
,Véreni samo“ (subjektivita je pak vlastné vyloucena). Anebo protoZe nelze na ,viru“ ani ,véreni“
prosté prstem ukazat (jak to chtél Kratylos), budeme se uchylovat k popisu dusevniho jevu, socialniho
jevu, eventuelné néjaké patologické uchylky, atd. - a to v3e je jenom jakasi forma navratu k narativité
s naprosto nepropracovanou pojmovosti. To znamena, Ze jde o psychicky jev, nikoli o skutec¢nost (v
Zadném nesubjektivnim smyslu).

(Pisek, 120825-2.)

<<

>>>
Metafyzika x fysika

Kant formuluje v pfedmluvé k Zdkladim metafyziky mravii (6424, s. 11) zvlastni otazku: ,presto se
zde ptam pouze na to, zda povaha védy nevyzaduje, aby byly vidy dlsledné rozliSeny empiricka a
racionalni slozka, a zda by neméla byt pred vlastni (empirickou) fyziku predfazena metafyzika pfirody,
kdezto pred praktickou antropologii metafyzika mravd, jez by musela byt disledné ocisténa od vseho
empirického, abychom védéli, co vse mlze v obou pfipadech vykonat Cisty rozum a z jakych zdroja
Cerpa sam toto své pouceni a priori...“ Kdyz necham zcela stranou konkrétni kontext, ale i specificky
kontext Kantovy filosofie, jeho pojeti empirie a apriornosti, zistava ndm otazka: ¢im se mdze (a musi)
zabyvat ,metafyzika pfirody", co se vsak vymyka (empirické) fyzice, tedy pfirodni védé (resp.
pFirodnim védam)? Nejde nam o to, jak chapal ,metafyziku“ sam Kant, ale jak ji dnes mGzeme (tfeba i
pod jinym pojmenovanim) chapat my.



(Pisek, 120826-1.)

<<<

>>>

Pamét prilisna

Velka pamét ma v nékterych oborech (a smérech) mimoradnou dlezitost, ale ta nemusi byt vZdy jen
pozitivni. (Nehledé na to, Ze jsou rizné typy paméti, ale to nechavam ted stranou.) PFilis velkd pamét
nemusi byt (vétSinou nebyva) naleZité selektivni, takZze zachovava vse, tedy i to nedulezité,
zapamatovani nehodné. Naproti tomu oviem v pfipadé, Ze selekce je provadéna pred kritickym
uvédomeénim, je tfeba ji rovnéz kriticky analyzovat a kontrolovat (dodatecné): reflexi je nutno
reflektovat, ovsem pravé kriticky - jinak reflexe nova jen zopakuje a upevni tu predchozi.

(Pisek, 120827-1.)

<<<

>>>

Filosofovani a okolnosti

Vse, co filosof napiSe, ba vse, co promysli, vychazi vidy také z jeho myslenkovych ,pozic“ a
»vychodisek” (jejichZ pozvolné ustavovani a promény jsou charakteristické pro jeho osobni
myslitelskou cestu), z jeho myslitelské, ale zejména Zivotni (tedy také spolecenské a politické)
zkusenosti, ze zplsobu jeho reagovani na promény situace a okolnosti, atd. A to znamena, Ze se tam
témér vidycky objevuje také néco nového, pfinejmensim Usili o néco nového, i kdyz vzdyky v reakci
na ,skutecnost” a na ,aktualnost”. Zkratka a dobfre: filosof vZdycky nejen ve svém Zivoté, ale i ve
svém dile vystupuje jako urcita osobnost, ktera si néjak ,stoji na svém*, i kdyz se tematicky zaméruje
na néco nebo nékoho jiného, a i kdyz pravé tim, jak ,stoji na svém*, vlastné své ,pozice” posouva a
méni, a to védomé a dokonce cilené. Tim se filosofie naprosto zasadné lisi od toho, co je idedlem véd
a védeckych postupl, kde osoba a také osobnost védcova ma pfi poznavani skutecnosti a pri feseni
problému zasadné ustupovat do pozadi. Filosofovani (tj. mysleni filosofickym zplisobem) je tedy vidy
jednak konfrontaci myslitelovych pozic se situaci, v niZ je v dané chvili (nebo s né¢im vyznamnym z
této situace), jednak pokusem o jakousi syntézu ¢i spise synergii obojiho, a to s dirazem na
myslitelovu aktivitu. Pokud je alespon jedna z obou ,sloZzek” této konfrontace (a zaroven synergie Ci
synkreze) z(stava oslabena nebo pokud snad témér chybi, deformuje se a primo zvrha skute¢na
filosofovani v néco, co filosofii jen pfipomina, ale ve skutecnosti s ni je v hlubokém napéti a vyslovené
rozporu.

(Pisek, 120901-1.)

<<<

>>>

Filosofovani jako ,cesta“

Systematic¢nost je takrikajic ,normou“ kazdého filosofovani, ale to viibec neznamena, Ze jeho cilem
musi byt stavba ,systému”. Pro posouzeni ,myslenky“ (koncepce, teorie atd.) je zajisté nezbytné dbat
peclivé pfislusného vécného i systémového kontextu, a to znamena jaksi izolované (byt jen
provizorné) od konkrétniho autora a jeho myslenkové cesty. Jakmile nam oviem jde hlavné o
samotného myslitele a jeho tvorbu, tedy i jeho myslenkovou cestu (vyvoj, eventuelné radikalni
obraty a zmény v pfistupu apod.), musime si klast otazku, zda jde - receno slovy Zygmunta Baumana



- o klasickou podobu cesty poutnika (se vsemi zakruty, obraty, zastavenimi i prudkymi novymi starty)
nebo jen o bezcilného tuldka, ktery vsak mlze misty narazit i na hloubku. Oviem Baumanem rovnéz
zminény typ povrchniho turisty by nemél byt ve filosofii viibec trpén, a to ani v popularizujicich
formach (v téch dokonce nejméné vzhledem k jejich rozsahlé skodlivosti).

(Pisek, 120901-2.)

<<<

>>>
Metafyzika ,nova“

Pokud bych se mél pokusit o stru¢né vyjadreni nejddlezitéjsich momentd, hrajicich prvoradou tlohu v
postaveni pozadavku ,nové metafyziky"“ pro ,metafyzice staré" (tradicni), bylo by moZzno pouzit
znamého a vzdy znovu pfipominaného vymezeni tekdy nejmenované filosofické ,védy"“ na pocatku
Aristotelovy 4. knihy tak zvané ,Metafyziky“(coZ ovsem neni Aristotel(lv termin). Aristotelés uziva
vymezeni tématu oné jim na uvedeném misté nejmenované védy v nasledujici podobé: zabyva se
»jsoucim jakoZto jsoucim* (a tim, co k tomu nalezi). Rozhodujici tu je ovsem to, co zlistava zamlceno,
totiz co se chape onim ,jsoucim (event. ,jsoucnem®, to on). ,Novost” dnesniho mozného chapani
metafyziky by pak spocivala spise jen v blizsim upresnéni praveé tohoto ,jsouciho®, které by dovolilo
ustavit tu zakladni distanci proti pojeti ,tradi¢nimu®, které ono jsouci chapalo jako esenci, pfipadné
substanci. Nova metafyzika by tedy mohla byt charakterizovana jako tematicky zamérena na ,jsouci
jakozto déjici se“, ¢cimz by byla hned od pocatku vylou¢ena moznost ponechéavat ,déjici se“ neboli
zménu a pohyb ,fysice (v Aristotelové chapani jakozto jediné discipliné ,prvni filosofie“, ktera se
zabyva tim, co se méni) a za ,predmét” metafyziky stanovit to, co se neméni, co se nedéje, co
nevznika (zrodem, tj. nerodi se) a nezanika (tj. nehyne), coz Aristotelés ,prenechal“ druhym dvéma
disciplindm ,prvni filosofie".

(Pisek, 120902-1.)

<<<

>>>
Déni udalostné a ,mechanické"

- JA sdm jsem zatim naprosto presvédcen, Ze a) obecny cas je aZ nasledkem (synkrezi) jednotlivych
»poli“ Casujicich udalosti, b) plvodni ¢as ma pluralitni charakter a je vZdy neodlucitelné spjat s
jednotlivymi ¢asujicimi udalostmi, c) tyto jednotlivé ¢asy maji stejny smér jako prislusné udalosti
samy, tj. od budoucnosti pfes pritomnost k minulosti. Kauzalismus je zaloZen na predsudku, Ze
veskeré déni je moZno ztotoZnit s tim, co po ném zUstava jako pouhy relikt (a to jen v pfipadé, Ze na
trovné ..." (LvH z e-mailu Alesi Havlickovi 2.9.12). - Mysleno disledné, Zadné ,,déni“ neni a nemUze
byt pouze mechanické, ale jsou zmény (nepochybné zmény), které se v ,obecném case” déji jakoby
ryze kauzalné, tj. ,jevi se“ tak, takZe jsou jakousi zkusenostni oporou kauzalismu. A tak je myslenkové
konstruovano takové hypotetické déni jako délitelné, a to tak dlouho, aZ se dojde k cemusi dale jiz
nedélitelnému (a-tomos), které se ,uvnitf* uz dit nemaze, nebot uz neni uvnitf viibec strukturované
(ergo ani ¢asové, takze je ,vécné“, tj. nevzniklé a nezanikajici. V tomto pojeti jsou veskeré promény a
zmény chapany pouze jako promény sestav néceho, co se uvnitf ani navenek neméni, ovsem s
vyjimkou mista, na kterém pravé jsou (a které mohou pravé také jiz opoustét, tedy s vyjimkou jejich
mistniho pohybu). - Na druhé strané je otazkou, zda je mozné ryze nemechanické déni resp.
nesouvislé mechanicky s jinymi pfipady déni, a pokud ano, kdy a kde. Zatim musime zcela vypustit
problém déni ryze nepfedmétného, tj. déni, které se jesté zadnym zplsobem nezpredmétnilo,



neuskutecnil v podobu jsoucna, které ma své nitro i sv(j vnéjsek. (Pokud by mélo jit o déni
mimosvétné, tj. virtualni, slo by nejspis jen o zakladni Grovné, na nichz se jesté nikterak nemohla
uplatni reaktibilita.) Jakmile jde uz o uskutecnovani ,ve svété“, vzdycky tu hraje Glohu mnoho jinych

déni, vacéi nimz ma ono ,vychozi“ predmétnou ,tvar“, na kterou ona jina déni mohou reagovat.

(Pisek, 120902-2.)

<<<

>>>
Celek a €ast / Cast a celek

Na vztah celku k jeho vlastni ¢asti, jakoZ i na vztah ¢asti k celku, do néhoz nalezi, jsme se navykli divat
a myslet Cisté vécné, predmétné, dokonce technicky resp. matematicky. Jakmile toto své pochopeni
aplikujeme na organismus, tj. néjakou Zivou bytost, dostdvame se postupné do potizi. Tak napf. o
psovi, ktery v disledku néjakého maléru pfrisel o jednu nohu, mGzeme Fici, Ze ztratil jednu ¢ast svého
téla; uvédomujeme si sice, Ze Zivou nohu jen stézi mizeme oznacit za ,¢ast"” téla, protoze je
,prirostld” (,prirozené" vyrostla), ale v anatomii celkem bez vahani mluvime o ,¢astech” lidského
téla. Naproti tomu nas vliibec nenapadne, Ze ten pes, kterého v jisté situaci mame pred sebou, neni
pred nami vlastné cely, nybrZ Ze to je jen jeho dnesni (event. momentalni) ,¢ast", zatimco ostatni
jeho ,Casti“ pred sebou bud' uz nebo jesté nemame. Jak je to mozné? A proc¢ tomu tak je ? Vidytiz
anatomického hlediska tento pes, ktery pfiSel o jednu nohu, byl jesté pred dvéma roky plné ¢tyfnohy,
ta ztrata jedné nohy se prihodila jako bolestna udalost, ktera plivodné ohrozila cely Zivot onoho psa,
ale diky zasahu veterinare, se podafrilo psa zachranit, i kdyZ o jednu nohu prisel. Kdysi se ve filosofii
rozliSovala esence a existence napf. psa; k esenci nalezely predevsim vsechny vlastnosti jsoucna (v
nasem pripadé psa), zatimco o existenci bylo mozno mluvit jako o jeho ,vyskytu“ v redlném svété.
Vyskyt vSak neni totéz co Zivot; uhynuly pes se jesté néjaky Cas ,vyskytuje” ve svété, i kdyz uz nezije.
Nedostatecnost onmoho rozliSeni mezi esenci a existenci spociva v tom, o ¢em se zejména od dob
Heideggerovych mluvi jako o ,zapomenuti na byti“ (Seinsvergessenheit). Jakmile totiz zacneme
zdarazinovat byti psa (které neni momentalni ¢i dokonce bodovou existenci, ale trvanim v ¢ase), je
nezbytné uvazovat specifickou odlisnost jednotlivych ,fazi“ jeho Zivota (kterym uz nebudeme mit
sklon Fikat ,,¢asti“).

(Pisek, 120905-1.)

<<<

>>>
Hromady a ,prava jsoucna"“

V evropské myslenkové tradici byl velmi ¢asto mylné rozeznavan anebo primo zanedbavan
fundamentalni rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny, jinak a presnéji feceno, mezi vnitiné
integrovanymi jsoucny a hromadami. MozZn4, Ze jednim z d(ivodu byly obtize, s kterymi se setkavaly
pokusy o stanoveni néjaké pevné a neprekrocitelné hranice, dokonce snad propasti mezi obojim.
Takové potize viak zndme i v fadé jinych pripadl (Zivot x neZivot; duse x bez duse; duch x
bezduchost; atd.), nesmi to vsak nikdy vést k tomu, Ze jakykoli rozdil popreme, a to ani v pfipadé, ze
nas poznani skutecnosti nuti k popreni resp. relativizovani ,krajnich hodnot“. Tak jako tfeba Teilhard
de Chardin odmital mluvit o ,nezZivé hmoté“ a volil termin ,predzivy“, ale zaroven sam Zivot
povazoval za cosi stale pokracujiciho a jdouciho ,vpred a vys“, bylo by mozno mluvit o tom, Ze ryzi
hromady (pouhé agregace) nejsou vlastné viibec mozné, protoze muze jit vposledu pouze o hromady
pravych jsoucen, a ta jsou nadana reaktibilitou. Zaroven je vsak nezbytné si myslenkové upresnit
rozdil mezi vzajemnymi reakcemi oddélenych jsoucen, pfi nichZ oddélenost jsoucen z(istava



nenarusena (resp. nepreklenuta), a na druhé strané mezi takovymi vzajemnymi (nebo jen zdanlivé
jednostrannymi) reakcemi pravych jsoucen, kterd zname treba jako symbidzu nebo jako zarazeni
plavodné oddélenych jsoucen jako ,materidlu” do vystavby pravého jsoucna vyssi Grovné, a podobné.

(Pisek, 120907-1.)

<<<

>>>
BoZsky &in (specialni) / Deterministicky svét

Dnes pfisla zprava o novém Cisle ¢asopisu Religious Studies (48, ¢. 3, zari 2012), kde na strankach
315-336 najdeme clanek On the possibility of special divine action in a deterministic world z pera
Leigh C. Vicens-e. Sama formulace nadpisu ¢lanku je pfikladem nespravného, ba zakladné falesného
poloZeni otazky, ale i tak je mozno od ni vyjit a hned prvnimi kritickymi komentari ukazat, ze se v
pozadi navzdory prvnimu dojmu muze skryvat smysluplna myslenka (event. smysluplné myslenky,
protoze jich mozna bude vice) - ovsem za predpokladu, Ze formulaci podrobime vyznamnym
opravam. a) Na prvnim misté je tfeba upresnit, co pfesné mame rozumét pod slovy ,,deterministicky
svét“. Predpokladejme (bez ohledu na zminéného autora), ze jde o svét, v némz nachazime doklady
kauzalnich determinaci, pricemz pfipoustime, Ze vedle takovych kauzalnich determinaci mizeme
nachazet také skutecnosti, které nelze odvodit z jinych jako z jejich vyhradnich kauzalnich plvodct
(tj. pFicin). Z hlediska kauzalismu (kauzalniho determinismu) tak pripoustime vznik skute¢nosti, které
nelze vysvétlit odkazem na néjaké antecedencie, tedy jinak feceno: vznik novych skute¢nosti. Pokud
tedy chadpeme deterministicky svét takto, je uz vlastné zbytecné se tazat po moznosti néjaké ,bozské
akce"“, nebot v tomto pochopeni je zahrnuta vedle mozZné bozské akce také mozna akce ne-bozska,
mimo-boZska, napf. tedy lidska (ale pochopitelné nejen lidska, nybrz i kazdé Zivé bytosti, a mozna
napf. na Urovni kvantové). Naproti tomu budeme-li chtit trvat na vyhradnim a naprostém
determinismu véeho (ve smyslu pankauzalismu), vylu¢ujeme tim eo ipso nejen cokoli nového, co by
mohlo byt néjak vklinéno ¢i vtlaceno do takto chapaného svéta, ale vylu¢ujeme také jakoukoli jinou
skutecnost, ktera by néjak stala i tfeba jen mohla stat mimo tento kauzalisticky svét ¢i vedle ného.
To by tedy nutné znamenalo, Ze pokud by ,,néjaky“ bah stal mimo tento (kauzalni) svét, nemohl by
do tohoto svéta zasahnout; a pokud by do ného zasdhnout mohl, pak jenom tak, Ze jeho zasah by byl
vhitrosvétny a tim i sdm néjak kauzalné zapficinény. 2) Tim se tedy otvira zasadni otazka, co vlastné
chapeme pod slovem ,bah“ nebo ,bozsky ¢in“, ,bozska akce“, zejména vsak otazka, zda vedle
»haseho” deterministického svéta pripoustime jesté néjaky jiny svét, ktery budeme chapat jako
,boZi“ nebo ,bozsky". Pokud nic takového nepfipoustime, problém se redukuje: Zadny ,zazracny" ¢in,
zasahujici do deterministického svéta, neni mozny. Pokud vsak za ,bozi“ ¢i ,boZzsky“ budeme mit jen
takovy, ktery sam vyplyva z kauzalniho nexu predchoziho, zlistava nevyjasnéno, kdy je ktery kauzalni
vztah chapan jako sekularni, tj. nezazracny, a kdy naopak jako zazracny zasah bozi (bozsky).

(Pisek, 120911-1.)

<<

>>>

Determinace jen Castecna

Pokud jsme vibec schopni pfipustit, Ze Zijeme ve svété, kde mize dochazet (a tu a tam dochézi) k
emergenci ,nového", ale zaroven jsme presvédceni, Ze ne viecko, co se déje, je do vsech detailt
nové, nybrz ze je mozné (a dokonce casté, bézné), Ze z toho, co se déje, vzdy také néco ,zlistava“, tj.
pretrvava i tam a tehdy, kdy néjaky (vnitiné integrovany) déj konci, a Ze tedy vétsina (pravych)



udalosti vyssi nez zakladni Grovné po sobé zanechava ,relikty”, pak nebudeme ,nové“ chapat jako
»Vklad“ do starého, z minulosti pretrvavajiciho stavu, ale jako jiny, novy typ zapojeni néceho z toho
,starého“ do néceho ,,nového". Tak bude kazdé ,,nové" vidycky (na vyssi nez zakladni roviné)
zahrnovat (presnéji: jako materialu vyuZivat) néco z toho, co tu uz zbylo z néceho starého jako
Jrelikt“. A pravidelnost ¢i hojnost tohoto druhu pouzivani nizsich (a pomalejsich) jsoucen-pravych
udalosti se pochopitelné jevi jako ,to hlavni“, protoZe to je to nejnapadné;si. A to vedlo staré Reky k
oné celkem docela pozoruhodné hypotéze (témér teorii), Ze je predevsim tfeba sledovat tzv. pfi¢inné
vztahy, tedy kauzalni nexus. Ovsem ve skutecnosti to je pouze mylny dojem a mylné domnéni: nic v
tomto svété neni schopno pretrvavat v neménné podobé, leda za mimoradného vynaloZeni sil a Usili,
jez v podstaté odpovida zakladnimu Gsili kazdé pravé udalosti o vykon svého vlastniho byti.

(Pisek, 120911-2.)

<<<

>>>
Byti jako udalost

Zivot organismu (Zivé bytosti) je udalost, ktera se po celou dobu mezi po¢atkem a koncem, stale dé&je.
V kazdé aktualni chvili ma toto déni néjakou, ale zcela urcitou podobu, a pouze tato podoba muze byt
smyslové vnimana; nemuiZeme vnimat, jak tento organismus vypadal pred néjakou dobou (tedy

v minulosti), a uz vilbec nemuiZeme vnimat, jak bude vypadat za néjaky ¢as (tj. v budoucnosti).
Nicméné viechny ty jiz uplynulé chvile (které kdysi byly také aktualni, tj. aktudlné pfitomné) k tomu
organismu prece nalezi, organismus by bez nich nejen nebyl cely, ale v Zddné dané, urcité chvili by
vibec nemohl existovat, nebot je svou podstatou jejich pokracovanim (nikoli pouhym trvanim,
pretrvavanim). Musime se proto tazat, jaky je vlastné ,ontologicky status” téch uplynulych, nyni jiz
jen minulych chvil ¢i fazi celkového déni, tj. byti, Zivé bytosti. Do jaké miry a v jakém rozsahu jsou ty
jiz uplynulé faze udalostniho déni, jimzZ je organismus, ,pfitomny*“ (ve smyslu ,byti pfi tom*) v kazdé
aktudlni pfitomnosti? A protoze nesmime zapominat ani na to, Ze - s vyjimkou konce udalosti - je
kazda pritomna faze také pripravou na faze pfristi, budouci, musime se tazat, do jaké miry a v jakém
rozsahu jsou v urcité aktualni pritomnosti ,pfitomny“ (opét ve smyslu ,pfi tom“) také nyni jesté
nejsouci faze pfristi, tj. budouci.

[doplnék 1.7.13: Zivot urcitého organismu je ¢asové koextenzivni's jeho bytim (a obrdcené:jeho byti je
koextenzivni's celou délkou jeho Zivota); jako ,celek” je organismus ,jsouci™ pravé ve smyslu byti - tj.
véetné aktudlné ne-jsoucich jsoucnosti - pozn. aut.]

(Pisek, 120919-1.)

<<

>>>

Srozumitelnost ve filosofii / Filosofie a srozumitelnost

Srozumitelnost ma ve filosofii a filosofovani dvoji tlohu: 1) predevsim je v tomto ohledu filosofovani
ve zcela jiné situaci nez tfeba prace matematik( vysokych tGrovni, kterym staci formalni matematicko-
logicka koherence jejich argumentaci a diikazd, pricemz neni nezbytné, aby v kazdé fazi chapali to, co
jim vyslo nebo pravé vychazi (a ergo to dokazali také naleZité vysvétlit ostatnim). Filosof musi stale
sledovat postupy svého mysleni a nesmi Zadny sv(j krok ani preskocit, ani udélat bez toho, zZe jej
podrobi reflexim (vétsinou nestadi jedind). Jinak Feseno: filosof nesmi Zadny ze svych postup(
,2formalizovat” (= spolehnout jen na formalni logické vztahy), ale musi stale byt bdély vici zivému
logu svych postup(l pravé jako Zivy (a bdély) myslitel. A pak 2) je i tam, kde filosof sam je pIné a bdéle
odpovédny za vsechny své myslivé kroky, zcela nezbytné ucinit vysledky a co mozna i postupy svého



mysleni co nejpristupnéjsimi druhym lidem, samozifejmé s jistym rozliSovanim podle toho, kdo je
urcitym argumentim pfistupné;jsi a kdo s nimi mizZe mit (tfeba z nezvyku) nemalé potize. V takovém
pripadé mizZe uzit argumentaci, jaké by se jemu samému nemusely jevit jako dostatecné. (V Zadném
pripadé vsak nesmi uzit argumentace chybné.)

(Pisek, 120920-1.)

<<<

>>>
Existence a byti / Byti a existence

O ,byti“ mdZeme mluvit pouze a vyhradné v pfipadé ,pravého jsoucna“, tj. jsoucna vnitfné
integrovaného v jednotu. A protoZe kazdé pravé jsoucno je po celou dobu svého byti udalostnym
dénim, které aktivné vykonava své byti, mizeme také mluvit o jeho ,existenci“: existo je odvozeno
od ex-sisto, eventuelné od ex-sto, coZ je jen doslovnym (,,otrockym*) pfekladem reckého ek-sto, a tak
je latinska ex-sistence doslovnym (otrockym) prekladem reckého ek-stasis, coZ zase Heidegger
preklada (a vyklada) jako ,stat ven ze sebe” (nikoli pfesahovat se, transcendovat, protoze to uz by
byla aktivita, vykon). O ,existenci“ zac¢al novym zplsobem mluvit asi aZ Kierkegaard, a po ném to s
urcitymi odchylkami zacali opakovat tzv. filosofové existence. Od té doby prestalo platit to, co platilo
aZz do té doby, totiz Ze existence byla chapana jako ,fakticky vyskyt“. Z toho vyplyva, Ze dnes uz
nemuzZeme ztotoznit vyméry ,viechno, co existuje” a ,ihrn“ (eventuelné ,celek”) svéta. Existence je
¢asové omezena kontinuita udalostného déni, a to na vSech Urovnich (i kdyZ nejziejméjsi to je na
prikladu Zivych bytosti, tj. organism(): neni to ,stav", ale pravé déni. Jsou pfi tom oviem minény
pouze tzv. pravé udalosti, tj. udalosti, jejich integrita je vnitiniho (= nepfedmétného) ptivodu (naproti
tomu ,udalosti” integrované zvenci, at uz individualné nebo kolektivné, budeme chéapat jako
Lhepravé“, coz ovsem vlbec neznamena , neskutecné“. Tak kup¥. néjaky biotop (tfeba luzni les) je
nepochybné skutecny, je vsak integrovan velkym poctem nejriznéjsich organismu, stromd, rostlin,
udalosti déjinnych, které navic predpokladaji nezbytnou intervenci védomi (tj. rdznych védomi
raznych subjektd, a to nejen déjinnych). V pfipadé posledné jmenovanych nemGzeme mluvit o jejich
Lexistenci“ v uvedeném novém vyznamu, jenom o skutecnosti. O ,faktech” mlizZeme zase mluvit
vsude tam, kde jde o néco udélaného, vykonaného, vytvoreného (s odkazem na latinské facere). V
pripadé pravych udalosti nejde o ,fakta“ ani v tom pfipadé, kdy jde o nepopiratelny aktivni zasah
néjakych Ciniteld, subjekt(; tak nap¥. zahrada nebo park jsou nepochybné vytvorem zahradniku, ale
zQstava organicka aktivita rostlin, kef(i a stromu, které tam je mozno zasit, zasadit a péstovat, ale tak,
aby samy dokazaly rUst, kvést a pfinaset plody, tedy - ,existovat”. Existence tedy neni ani stav, ani
fakt (stejné jako ani byti neni stav ani fakt); existovat také nemuze pouha ,véc", ani pouhy
,predmét“. A tak dale. To vsechno je ovsem velmi nesnadné dodrzovat, a témér nemozné prosadit v
bézné mluvé, nebot se to ostfe vymyka jazykovym zvyklostem (a nejen ¢eskym). Jde tedy o zaleZitost
yvnitrofilosofickou“ v prvni radé.

(Pisek, 120922-1.)

<<

>>>

Non-existence a ne-predmétnost / Ne-predmétnost a non-existence

Pocitame-li trvale s pfesnym vyznamem slov existence a existovati, tj. s tim, Ze je Ize ,vypovidat” (tj. v
myslence pfipisovat) pouze pravym jsoucniim, pak musime zaroven pripustit, Ze napf. ryzi



nepredmeétnosti jsou non-existentni, ale skute¢né. Jak se to tedy ma s pravymi jsoucny, o kterych
plati, Ze maji svou vnitini i vnéjsi stranku, tj. jinak Fe¢eno: svou nepfedmétnou i predmétnou stranku
(aniz by se kteroukoli z nich vycerpavala)? Nutné plati, Ze ani nepfedmétna stranka kazdého jsoucna
nema samostatnou existenci, natoz aby ji mohla mit stranka pfedmétna. Existovat znamena tedy
stale znovu a plynule prochazet hranici mezi niternou a vnéjsi strankou jsoucna (a to obéma sméry),
co? je ovsem aktivita - a té je schopno jen pravé jsoucno, jeZ je zaroven subjektem (nebo: jezZ si
vytvofilo a udrzuje svij vlastni subjekt). Jsoucno tedy existuje, pokud pravé vykonava své byti; to vsak
nemUZe vykonavat jinak nez v néjaké, ale pouze jen té jediné pravé aktualni pfitomnosti (= v
aktualnu, v aktualité). Subjekt je tudiz tfeba chapat (myslit) nejen jako zaroven byt nikoli paralelné)
vnitfni a vnéjsi, eventuelné nepfedmétny a predmétny, ale také jako existujici a neexistuiji, jsouci a
nejsouci, aktualni (tj. pravé aktualni) i non-aktualni.

(Pisek, 120923-1.)

<<<

>>>
120928-1

K lidské povaze naleZi touha a ville védét, ale neméné také touha se dozvédét jesté vic (a presnéji).
Uz toto rozpoznani poukazuje zfetelné na chybnost ¢i mylnost starofeckého idealu ,védéni“ ve
smyslu epistémé (tedy ,vidéni“, nahledu, ndzoru ve smyslu zieni). Epistémé nepripousti vylepsovani,
dokonalost vylucuje ,pokrok“. Pravé proto predstavuje Sokratés tak vyznamnou a pfimo stézejni
postavu myslitele, ktery rozpoznava omezenost jak svého, tak kazdého védéni, a poukazuje ndm

na znamé pojeti ,védouciho nevédéni“. To sice nékdy mize vést (a nékteré myslitele vskutku vedlo)
k zasadni skepsi, ale jen z nedorozuméni resp. z nepochopeni, co to takové ,védouci nevédéni*
vpravdé jest. Nejde o pausalni relativizovani veskerého védéni, nybrz o zasadu kriti¢nosti, ktera
dovoli a také dokazZe rozpoznat, co skutec¢né vime, od toho, o éem se jen domnivame, Ze to vime,
ergo: poznat a védét, co jesté nevime.

(Pisek, 120928-1.)

<<<

>>>
Jazyk (a mluva)

Jazyk je pro filosofii prostfednikem a jakoby garantem nejen sociability (a mozZnosti komunikace), ale
jesté mnohem vice ¢asové a zvlasté déjinné kontinuity; ale pravé tim je také jednou z velikych brzd
svobodného rozvoje mysleni, zejména filosofického. Pravé proto musi kazdy filosof pracovat s
jazykem nanejvys pozorné: musi byt vi¢i nému co nejcitlivéjsi (nejvnimavéjsi), aby dokazal
rozpoznavat, kdy se miZe opfit o to, co mu jazyk sdm napovida a takrka predrikava (presnéji: zac se
mu vtiravé primlouva), a kdy se naproti tomu musi proti jeho pred-premlouvani a pred-rikavani
branit a myslit aspon chvili a aspon v nécem jinak a dokonce pfimo proti tomu, co nam sugeruje. Kdyz
totiz mluvime, nikdy to nejsme jenom my, kdo mluvi, ale vZdycky v tom, jak mluvime (i co fikam!) je
dost velka ¢ast toho, co ndm napovida sam jazyk. Heidegger v jisté (volné) souvislosti s tim fika ,die
Sprache spricht“, cozZ Ize nejlépe pretlumocit jako ,mluva mluvi“ (sprechen je mluviti, nikoli Fikati,
takze také Sprache musi znit jako ,mluva“ a nikoli jako ,fec¢", jak se to u nas bohuzel zdomacnilo). Je
to vidét zejména na tom, jak nAm ,napadaji“ nejen cela slova, ale dokonce celé fraze a cela uslovi.
Karel Capek to krasné popsal v jedné své povidce o novinafi, kterému okamZité napadaji celé
novinové fraze, a pfitom staci fici jen jedno slovo.

(Pisek, 121007-1.)



<<<

>>>

Subjekt - dualita

To, o ¢em Jaspers mluvi jako o ,Subjekt-Objekt-Spaltung” (a jak o tom mluvi), jednak odvadi
pozornost od hlavniho problému, totiZ jak souvisi (tj. jakym zptsobem je trvale a bytostné propojena)
vnitfni a vnéjsi stranka subjektu/objektu, a za druhé klame tim, Ze sugeruje, jako by $lo o umélé a
dokonce chybné ,rozseknuti” néceho, co nejen nalezi k sobé, ale je ve skutecnosti totéz, tj. totozné,
na dvé odloucené casti, totiz na subjekt a na objekt. Tato sugestivni, ale mylna myslenka zastira ve
skutecnosti, Ze ona dvojakost (nikoliv ,Spaltung”) charakterizuje sdm subjekt neméné nez sam
objekt. Jinymi slovy feceno: zajisté subjektni a objektni (nebo: vniténi a vnéjsi, nepredmétna a
predmétnd) stranka nalezi sice vzdy k sobé navzajem, ale jejich odliseni (tj. netotoZnost) neni
zpUsobeno jejich nelegitimnim roztrzenim ,,od sebe navzajem*, nybrz obé jsou skutecné a jakozto
skutec¢né jsou skutecné ,oddéleny”, ackoli teprve pospolu vytvareji skutecnost, skute¢né ,jsoucno”,
tj. jsouci subjektni i jsouci objektni stranku téze skutec¢nosti. Ono zminéné ,roztrzeni“ na subjekt a na
objekt je ve sklute¢nosti odtrzenim objektni (pfedmétné) stranky od toho, co je pdvodné celkem a
nalezi proto neoddélitelné k sobé; takze vlastné ani nejde skute¢né odtrzeni, nybrz ,jen“ o potlaceni
a vytésnéni, event. zapomenuti na tu druhou stranku, ktera vzdycky ke kazdé objektnosti patfi. Jde
vlastné ,jen“ o nedbalost.

(Pisek, 121007-2.)

<<

>>>

Udalost jako subjekt

Jsem vzdy znovu na rozpacich, co je vhodnéjsi: fici, Ze udalost md sv(j subjekt, anebo Ze udalost sama
je subjektem? V kazdém pripadé totizZ plati, Ze subjekt naleZi k udalosti jakoZto celku (bez subjektu
udalost nemize ,ex-sistovat®, tj. nemUze se , dit“, nemuizZe vykonavat své byti, ale na druhé strané
zase také plati, Ze udalost jakoZto (pravy) celek neni totozna s touz udalosti jakoZzto subjektem.
Subjekt je totiZ vidy nejen subjektem udalosti samé, ale zaroven také subjektem jejiho osvéti
(pricemz udalost neni totozna se svym osvétim, nebot sama vykonava své byti jakozto byti udalosti,
které se vymezuje proti vnéjsku, a to v rdmci osvéti, do néhoz ten vnéjsek sice néjak pronika, ale
rozhodné nevykonava ,byti“ tohoto svého osvéti). To nas nutné musi upozornit na dvoji ,vztah“
udalosti, totiz ,navenek" a , dovniti“. Tim, jak se udalost déje (tj. jak vykonava své byti), utvari nejen
sebe jakoZto udalostné déni, ale také jakési pole kolem sebe (teoreticti fyzikové by doplnili:
Casoprostorové pole - ale kdo vi, zda jde nebo musi vZdy jit o pouhé ¢tyfi dimenze?!). Veskeré vztahy
navenek se ,déji" timto mediem (prostfednictvim), které Ize popisovat jako ,0svéti“, a proto nikdy
nemohou byt redukovany na to, co je ,vysledkem” (rezultdtem, produktem) téchto aktivnich vztaha.
Ale udalost pfi tom stale musi pecovat o svou integritu, tedy o ,sebe” - a to mize délat jen tak, Ze se
efektivné stara o svou vydélenost ze svého ,,okoli* (nejen osvéti), o své meze ¢i hranice, bez nichZ by
nemohla udrzet svou celkovost. A oboji tuto starost a péc¢i nedokaze udalost zastavat jen tim, Ze se
déje a jak se déje, nybrz musi si k tomu ustavit sv(j subjekt, resp. musi se sama stat subjektem,
schopnym vykonavat oba dva druhy zminénych vztaha, vztahy navenek a také vztahy dovnitf, vztahy
,k ,sobé“ a ke svému nitru, ke své ,nepredmétnosti”.

(Pisek, 121008-1.)

<<



>>>
Udalost jako subjekt

Jsem vzdy znovu na rozpacich, co je vhodnéjsi: fici, Ze udalost mad svj subjekt, anebo Ze udalost sama
je subjektem? V kazdém pfipadé totiZ plati, Ze subjekt naleZi k udalosti jako celku (bez subjektu
udalost nemUze ,ex-sistovat®, ale na druhé strané zase také plati, Ze udalost jakoZto (pravy) celek
neni totoZna s touz udalosti jakozto subjektem. Subjekt je totiz vZdy nejen subjektem udalosti samé,
ale zaroven také subjektem jejiho osvéti (pficemz udalost neni totoZna se svym osvétim, nebot sama
vykonava své byti jakoZto udalosti, a to v ramci osvéti, ale nevykonava ,byti“ svého osvéti).

(Pisek, 121008-2.)

<<

>>>

Filosofovani nelze ,ucit" (vyucovat)

Filosof musi hodné véci znat, musi hodné védét, musi se v tom, co vi, také orientovat, a tak dale, ale
filosofovani samo v tom védéni, v téch znalostech atd. nespociva. A ucit resp. vyucovat Ize vsemu
tomu, co je pro filosofa potrebné, ale nikoli samotnému filosofovani. Filosofovat znamena vsecko a
vzdy znovu kriticky reflektovat a provérovat - a to pravé znamena také kriticky provérovat vsechno
to, co vime, co zndme a v ¢em - jak by ne - mohou byt i chyby a omyly. A oviem: aby bylo vSechno
to, co vime a zndme mozno kriticky provérovat, nesmime to délat pausalné a generalné, ale pravé v
jednotlivostech, v detailech, i kdyz vZdycky s ohledem na pfislusné kontexty. A mame-li tu kritiku
provadét do detaild, je tfeba, aby to kritizované a provérované bylo nalezité a zietelné formulovano,
i s témi detaily, tj. aby bylo co konkrétniho kritizovat a provéfovat. A mame-li, pfesné: musime-li byt
kriticti i k sobé a ke svému mysleni, musime své myslenky presné formulovat, ne je nechat jen v
néjakém nezralém stadiu jakéhosi tuseni a odhadovani. A k tomu je zapotfebi samoziejmé obrovské
trpélivosti, a tu kritickou trpélivost musime mit predevsim pro sebe a se sebou, jinak nebudeme ani
dost (a spravedlivé) trpélivi s témi druhymi, jinymi mysliteli. A pravé to je presné to, ¢im lze jit
pfikladem, ale co nemizeme vyucovat. Ta kriti¢énost v(ici sobé a svému mysleni je rozhoduijici.

(Pisek, 121009-1.)

<<<

>>>
Subjekty pravé a nepravé

Vaclav Dostal z Usti n.L. mne upozornil na chybu v mém Uvodu do filosofovdni (na str. 48, text je z
5.12.71), kde - v rozporu s ostatnim kontextem - uvadim mezi priklady na ,subjekt” také
,vicebunécéené organismy Zzijici pohromadé*, , spolecenstva organisma* a spolecenstvi inteligentnich
bytosti (dokonce ,meziplanetarni a mezihvézdna"). Tady bylo pfi vydani opravdu na misté
pripomenout nutnost rozliSovani mezi organismy ¢i subjekty pravymi a naproti tomu nikoli zevnitf
organizovanymi spolecenstvimi, jako jsou kvazi-subjekty, pseudosubjekty nebo nepravé subjekty.
(Terminologie je zatim neustalen4, ale rozdily je tfeba délat hned.) Jde stejné o pouhou analogii k
tomu, jak jsme povinni rozliSovat pravé udalosti od nepravych. Urcity problém je a néjaky ¢as asi
zGstane spojen s tim, Ze slovo ,nepravy" je zavadéjici, jako by $lo o néco bud neskutecného nebo
pochybného. Pravé udalosti maji charakter prirodni resp. pfirozeny, nepravé udalosti jsou (vZdy
relativné a lépe nebo hlife integrovany vnéjsimi subjekty resp. v jejich vzajemnych reakcich, pripadné
spolupraci apod. V pfipadé nepravych subjektl jde vsak skute¢né o pseudosubjekty, ¢asto vyslovené
nebezpecné jakymisi tendencemi se od pravych subjektll odtrhnout a stat se emancipovanymi



elementy, které opravdu pravé subjekty jakoby napodobuji a dokonce nahrazuji (nebo tak jsou aspon
vnimany, pochopitelné nespravné a nékdy velmi skodlivée).

Jako minimalni opravu bych navrhoval doplnit na str.48, § 1, f. 8. ,,.... Takovymi subjekty (event. kvazi-
subjekty) jsou napf. ...“; ale nejlépe snad jen v poznamce, protoze plvodni text - i s chybami - je
tfeba zachovat co mozno beze zmén.

Jedno je vsak zcela ziejmé: je naprosto zapotrebi alespon predbézné vypracovat hlavni rozdily mezi
pravymi subjekty a subjekty ,nepravymi“ resp. zdanlivymi, které vsak rozhodné nelze povaZzovat za
pouhé ,hromady*“. Les (podobné jako jiné biotopy) nelze povaZovat za ,pravy" subjekt”, ale ani za
hromady strom(l, ker(, dalsSich rostli, ale i hub a plisni, Zivocich(l vieho druhu atd., pQdy a hornin a
mnohého dalsiho. Je tfeba upresnit, v ¢em spociva onen rozdil mezi integrovanim zevnitr a
integrovanim zvnéjsku: proc lze strom povazovat za celek sjednoceny zevnitf, zatimco na kvazi-
sjednocenosti lesa se musi podilet mnoho organism(, nebot les sdm Zadné integracni centrum nema.

(Pisek, 121012-1.)

<<<

>>>

Ontologie ,vseho"

Daniel Rourke (z Londyna) vyvésil na strankach Academia.edu sv(ij text An Ontology of Everything on
the Face of the Earth: Abject Materialities from John Carpenter’s The Thing. Stahl jsem si to, ale jesté
jsem to necetl. Zarazil jsem se hned u nadpisu: jak méze nékdo mluvit o ontologii ,vseho, co je na
tvari Zemé“? Mozna, Ze to pak néjak osvétli, ale okamzité mi napada: bud jde o ontologii vseho
vibec (a nejen toho, co je na této planeté) - anebo o ontologii urcitého, tj. konkrétniho ,jsouciho“
(jsoucna), pripadné o ontologii ur¢itého Useku ci regionu. Pak ma v kazdém z moznych uZiti slovo
yontologie“ ponékud jiny vyznam; nicméné naprosto nezbytné je predevsim vyjasnit, co vlastné
rozumime pod terminem ,ontologie“. Pokud se méa ontologie zabyvat ,jsoucim jakoZto jsoucim* resp.
Ljsoucim, pokud jest“, mGzZzeme se tazat, zda ono tzv. ,vSechno" (pan) vskutku ,jest“, ma-li svou
vlastni jsoucnost (presnéji: své vlastni jsoucnosti), eventuelné, ma-li své ,byti“. Vymezeni ontologie
jako filosofické discipliny, ktera se zabyva jsoucim, pokud vskutku ,jest”, zfejmé vyzaduje, abychom si
nejprve vyjasnili, co to znamena ,byti“ resp. ,byti jsoucim* (pfipadné ,jestvovati“). Konkrétni
disledek: je viibec mozZna ontologie, ktera by se zabyvalo tim, co sice nékdy davno ,bylo“, ale uz
,heni“? A zvlasté pak ontologie, ktera by se zabyvala tim, co jesté neni a co - mozna - nastane?
Pokud ano, musime jeji tématiku rozsifit, takze zahrne i méontologii, anebo naopak ji musime ucinit
pouhou ¢asti (a dost malo funkéni ¢asti) méontologie. Ontologie, ktera by se méla vztahovat pouze k
tomu, co aktualné jest, by se nejspis hrozné vzpirala jakékoli systematice, nebot to, co je ,pravé ted a
pravé tady” aktualné pfitomné, nelze (z teoretickych, ale i praktickych divodu) davat uméle do
souvislosti, nebot - alespon podle Einsteinovy teorie - ,aktudlni pfitomnost” je vZdycky cosi
relativniho, co nelze stanovit pro cely Vesmir.

(Pisek, 121012-2.)

<<

>>>
Subjekt jako problém

Problém ,subjektu” neni plvodné vibec spjat s problémem ,subjektivity” (kterou oviem stari uz
dobfre znali), ale je velmi Gizce spjat s objevem nitra a niternosti jako nééeho skute¢ného, k ¢emu viak
neni mozny pfistup zvnéjska. Tato opozice nitro x vnéjsek byla sice zndma, ale byla bud opomijena



trojuhelniku® apod.). Leibniz to (snad jako prvni) demonstroval na urcité konstrukci, vymyslené jako
obracena alternativa proti tradi¢nimu schématu: v monadé je rozhoduijici jeji nitro, které je v pohybu,
tj. které se déje resp. mlze dit, mize se vylepsSovat, dosahovat vyssich Grovni apod., zatimco jeji
vnéjsek je nerozeznatelny od vnéjsku kterékoli jiné monady a je proto naprosto nezajimavy. Nitro tu
je snad poprvé pochopeno bez nutného vztahu k védomi ¢i viibec psychice (i kdyZ to neni
formulovano takto silné), ale je - podobné jako védomi - zvnéjsku nepfistupné, nedosazitelné - a
také neovlivnitelné (leda prostrednictvim ,univerzalni harmonie®, pro kterou jedinou neplati ona
uzavienost monady do sebe a tak fikajic ,bez oken“). Hegel naproti tomu pochopil, Ze hlavnim
problémem je pravé ona moznost prechod(l zevnitf navenek a zvenku dovnitf; odtud stéZejni vyznam
jeho terminl (a pojmu) ,zvnéjsnéni“ a ,zvnitfnéni“; hlavnim nedostatkem Hegelova pojeti je
spinozovsky predpoklad paralelity ,vnitfniho“ a ,,vnéjsiho. To zase dobre rozpoznal Kierkegaard jako
omyl, a zdlraznil, Ze nitro je vZdy bohatsi nez to, co je zvnéjsnéno resp. co Ize zvnéjsnit, a zde Ize
dodat, Ze na druhé strané nikdy nelze zvnitrnit vse, co bylo vnéjskem nebo vné;jsi. Ovsem jiz pro
Hegela se stalo nezbytnym soustfedit pozornost pravé na onen prechod, a spojil to (opét v navazani
na onen ,romanticky” obrat pozornosti k ,subjektu” uz tfeba u Fichta, kde ovsem neni - podobné
jako u Schellinga - dost zfetelné rozliSovano mezi ,,subjektnosti“ a ,subjektivitou“ s hypotetickym
»absolutnim subjektem* jako rozhodujicim Cinitelem, ktery musi sdm sebe jakoby opoustét, aby se k
sobé mohl zase vratit, ovsem nyni uz jako ,sebe si védomy"“ subjekt. Teprve to umoznilo potom,
tfeba Feuerbachovi a zejména Marxovi, sice onoho hypotetického ,,absolutniho ¢initele" odmitnout a
opustit, ale dliraz na aktivitu a ,praxi“ naopak zintenzivnit. A tak doslo k tomu, Ze dnes musime resit
problém subjektu (v novém pochopeni tohoto starého terminu, plivodné znaciciho pravé opak, totiz
objekt) v novych kontextech, které ovsem musime vlastné teprve vytvaret. (A pfi tom si musime stale
davat pozor pred tim, abychom vzdy znovu neupadaly do vyjetych koleji kontext( starych.)

(Pisek, 121012-3.)

<<<

>>>
Reaktibilita a ,,odpovidavost"

Pokud by nastaly problémy s prekladem téchto termin( do angli¢tiny, je tfeba pamatovat, ze v
angli¢tiné uz existuje termin ,responsiveness", vyznamove silné odlisny od ,responsibility*.
(Responsive znamena citlivy, vnimavy, reaguijici, takZze vyznam slov ,responsiveness” a ,reaktibility“
bude velmi blizky.) Bude asi zapotrebi také v ¢estiné pouZzivat obou slov; nemyslim, Ze by jeden z
téchto dvou termint byl néjak vyrazné lepsi nez ten druhy. Urcita vada ¢i nedostatecnost je na obou
stranach, nebot sugeruje ¢i vnucuje jakysi kauzalni ¢i kvazikauzalni aspekt: reagovat znamena
reagovat na néco predchoziho, odpovidat znamena také odpovidat na néco predchazejiciho (tedy
,minulého"). ProtoZe viak jde o schopnost (ability), je nutno tuto schopnost pfedpokladat jako
drivéjsi ¢i predchidnou ¢emukoli, na co by bylo mozZno reagovat nebo odpovidat. Jak reaktibilita, tak
odpovidavost musi byt chdpana jako schopnost iniciativy, totiz aktivity: kazda reakce je zaloZena jako
akce, kazdé odpovidani je zaloZzeno jako ,povidani“ ¢i ,povédéni“. Povidani je dfive nez odpovidani,
aktivita je drive nezZ reaktivita a reagovani. - A pak tu je zejména problém ,reagovani“ na
nepredmétné vyzvy, tj. i citlivost a vnimavost v{ci nim. A pravé ty nelze chapat jako minulé ¢i
prichazejici (a oslovujici) z minulosti, nybrz naopak z budoucnosti.

(Pisek, 121013-1.)

<<

>>>



Subjekt a ,,existence” / Existence a subjekt

Vlastné jen o subjektu mlzeme fici, Ze ,existuje” (resp. jen o subjektech, Ze ,existuji“), jestlize pod
Lexistovanim“ rozumime onu vyklonénost (ono vzdy znovu se opakujici vyklanéni) do budoucna (do
sféry toho, co ,jesté neni”). Hegel v této souvislosti (snad, tak si to aspon vykladam) mluvi o
»hesmirné moci zaporna“: pravé pro subjekt je charakteristické (jako jeho ,bytostny moment*)
,odlouceni“, jinde také jeho ,smrt“, nebot subjekt ,jako konkrétum se pohybuje jen z toho dlvodu,
Ze se rozklada a ¢ini se neskute¢nym®. ,Vlastniho jsoucna a oddélené svobody“ nabyva totiZ subjekt
pravé diky oné ,nesmirné moci zaporna“, diky které ,Zije", ackoli se timto Zitim ,rozklada a ¢ini s
neskutecnym®, a to znamena, Ze ,,umi vydrzet smrt a v ni se udrzet” jako Zivy, ale zaroven ,udrzet to,
co je mrtvé", coZ vyzaduje ,nejvétsi sily“. Hegel dokonce mluvi o ,,absolutni rozervanosti“, diky které
subjekt ,,najde sebe sdm" a ,svou pravdu“. Hegel ovéem - naproti tomu, jak my to vidime - chape to,
co my mame za ,ryzi nepredmétnost”, jako ,zaporno*, kterému subjekt , pohlizi do tvare“ a dokonce
u zaporna ,prodléva“. A o tomto ,prodlévani“ pak fika, Ze to je ,ona kouzelna moc, ktera zaporno
prevraci v byti“; a pak ndhle prohlasi, Ze to je ,taZ moc, ktera byla shora nazvana subjektem”. (Coz
neni nic mensiho nez zkrat.) (V3echno, co tu bylo citovano, bylo prevzato z Patoc¢kova prekladu
Fenomenologie ducha, 2098, str. 68-69, ktery vysel v Praze v roce 1960 - a m4, jak se ukazuje mnohé
a nemalé vady, nicméné ma obrovsky vyznam pro jakési ,zdomacnéni“ Hegela a hegelianstvi v
cestiné, ve svété ceského jazyka.) Mam tedy za to, Ze o existenci Ize mluvit pouze v pripadé subjektu,
zatimco v pfipadé udalosti (jakékoli) Ize mluvit pouze o byti (a o vykonu tohoto byti), coZ v této
obecnosti nezahrnuje schopnost aktivné vytvofit svij subjekt (resp. stat se subjektem). Udalost sama
jako takova (tedy jen pokud je udalosti, udalostnym dénim) jesté neumi, nemuze ,existovat” - le¢
skrze subjekt a z podnétu subjektu (a ten si nejprve musi vytvorit, anebo jinak feceno: tim se nejprve
musi stat).

(Pisek, 121019-1.)

<<<

>>>
Metafyzika - slovné

Historicky bylo slovo ,metafyzika“ vytvofeno pro knihovnické Gcely: Slo o soubor textd, ktery byl
umistén za ,fysikou“, tedy zfejmé za Aristotelovym spisem Tés fysikés akroasis, ktery byl stru¢né
oznacovan jako ,Fysika"“, ale zfejmé nebyl totozny s teoretickou disciplinou, kterd nalezela podle
Aristotela do Prvni filosofie (proté filosofia) a které Aristotelés sam fikal , hé fysiké“. Do ,prvni
filosofie“ nalezela kromé ,fysiky“ jesté ,matematika“ a ,theologie“; tyto dvé discipliny se vsak
zabyvaly pouze tim, co se neméni. Hé fysiké se tedy méla zabyvat naopak tim, co se méni, tj. co je v
pohybu; jinak fe¢eno tim, co vznika zrodem, roste a rozviji se (dospiva), [starne a upada] a posléze
konci uhynutim (smrti). Nechadme-li tedy stranou filosoficky pavodné Zadnym vyznamem nezatiZzenou
yhalepku”, oznacujici umisténi sbirky Aristotelovych vybranych textt v knihovné, zcela stranou a
prihlédneme-li k plivodnimu Aristotelovu pojeti tzv. prvni filosofie, je zfejmé, Ze nazev ,metafysika“
Ize vztahovat jen na matematiku a theologii, pro které vskutku plati, Ze jsou ,vedle” ,fysiky" (ovsem
nikoli ,,za“ fysikou ve smyslu druhotnost, nebot Aristoteles vyslovné vyzveda theologii jako disciplinu
nejvyssi, nebot se zabyva ,tim nejvyssim*“). Dnes bychom museli provést s timto pojetim nékolik
zavaznych oprav, které ovsem zasahuji hluboce do samotného pojeti , skutecnosti“. Dnesni chapani
matematiky uZ zcela opustilo vyznamové souvislosti s tim, ¢emu se ve starém Recku fikalo
,mathéma*“ (ve vyznamu prejaté, tedy druhotné védéni); a na druhé strané dnesni matematika
radikalné prekrocila meze to, co zlistava bez pohybu, a naopak se stale vice zabyva tim, co je v
pohybu a co se méni, ovsem pod podminkou, Ze to Ize kvantifikovat. V mezich toho, co se ,neméni“,
zGstava jenom numerickd matematika a nékteré ¢asti geometrie (stereometrie atd.). Pokud ,bdh" a
Lbozstvi“ viibec z(stava pro néjaké discipliny tématem, pak bud jenom nepfimo (a z distance



odbornika, napf. v oborech psychologie, religionistiky, nékterych segment historie apod.), anebo
tak, Ze vse radikalné (od korene) reinterpretuje (v distanci ode dnes uzZ jen zastarale a opozdéné
anebo zase poplatné vyhovuijici vstficnosti vaci nékterym reliktim ,,obecného minéni“) ,teologii“
(bez ,h“) jako biblistiku. A protoZe matematika a logika v modernim a dnesnim chapani stale vice
sristaji (a to do neoddélitelnosti), zda se, Ze veskeré védecké discipliny spadaji pod ,fysiku“, zatimco
pod ,metafysiku“ by nadale mohly spadat geometrické (stereometrické atd.) tvary, Cisla a vztahy
¢isel - a ,intencionalni predméty", uplatnitelné na to, co je opravdu ,skutecné”, jenom s vyslovnou
rezervou. - VSechno svédci pro to, Ze slovu ,metafyzika“ uz nelze vratit nejen jeho starou slavu, ale
ani takovy smysl, ktery by néjak navazoval na jeho filosofickou minulost. Proto mliZzeme tento termin
povaZovat za filosoficky uvolnény a napfisté mu prisuzovat i pfimo davat vyznamy zcela nové, po
vlastnim uvazeni.

(Pisek, 121019-2.)

<<<

>>>
Informace a ,text"

Latinsky termin ,informatio” byl vytvoren ziejmé za tim cilem, aby mohlo byt vedle ,zformovani
zvnéjsku“ nebo ,zformovani vnéjsku” tematizovano také formovani dovnitf nebo formovani nitra.

proti ,atomistickému“ pristupu k problému informace: informace miZe byt predavana nebo sdilena
jen v kontextu, nikoli izolované

(Pisek, 121019-3.)

<<<

>>>

Reformace (a rekonstrukce)

Mnohoznacné slovo ,reformace” (nejcastéji ovsem vztahované k reformatiim Lutherovi a Kalvinovi
atd.) je navic zatizeno nejasnym rozlisenim mezi ,formou“ a ,,obsahem*. Reformovat néco znamena
zménit ¢i upravit formu, aniz by byl néjak narusen obsah (tj. jako by oboji bylo mozZno oddélit, nejen
samotné ,konstrukce", tedy néceho vskutku ,nosného”, nikoli pouze povrchového (zatimco ostatni
stavbu Ci spise obsahovy material Ize zachovat.). Reformovat napfr. filosofii tedy znamena zménit
néco spisSe druhotného, aniz by filosofie prestala byt filosofii; pritom ovsem z(stava zatim skryto, co
je praveé to, co filosofii déla filosofii a co nesmi byt ani naruseno, natoz ztraceno. Naproti tomu
rekonstrukce by ve filosofii mohla znamenat revizi nejen okrajovou, nybrz ,,centralni“. Pfitom
pocatecni ,re-“ v obou pfipadech poukazuje na jakysi ,navrat” k ¢emusi plvodnimu, tedy v ¢estiné
yopravu“ ¢i ,ndpravu” (coz charakterizovalo myslenku Komenského ,vsenapravy", tz. panorthosie).
Lze tedy mit za to, Ze vSechny tyto nazvy ¢i terminy je tfeba povaZovat za silné zpochybriované
samotnou myslenkou ,vyvoje“ a zejména , pokroku®. Ze tento rys protikladnosti béZné unika
pozornosti, je tfeba pripisovat tomu, Ze malo dbame na vlastni vyznamy slov a zejména na jejich
hlubsi, etymologické vyznamové souvislosti. (Pravé Bretonem zminény Spinoz(v termin ,emendatio”
na tom neni o nic Iépe, protoZe jde o vychytani a opraveni vad a chyb, tj. o odstranéni toho, co tam
vlastné nepatfi, co neni spravné, k ¢emu doslo omylem apod.)

(Pisek, 121021-1.)

<<



>>>

Budost a bylost

Vezmeme-li vaZzné skutecnost, Ze vedle pouhych ,hromad” (agregatt) existuji také v ¢ase integrované
udalosti jako ,,celky”, musime si klast otazku, jakym zplisobem jsou k sobé vztaZzeny a spolu spjaty
vsechny ,aktualni pfitomnosti“, aby tak po celou dobu prislusného udalostného déni vytvarely onen
celek. A vedle toho tu je ovsem jesté dalsi, zakladné dlllezita otazka, jakym zplsobem se vlastné celé
udalostné déni v kazdé chvili (fazi) té ¢i oné ,pravé aktualni pfitomnosti“ k této aktualnosti vztahuje,
tj. jak je ta ktera aktualni pfitomnost jiz minula nebo jesté nenastavsi ,vtazena“ do onoho nami
predpokladaného (a myslenkové pokusné ,minéného*) celku, ¢i jak tedy je vidy znovu ,,pfi tom*,
tedy pritomna Ci zpfitomnéna, kdyzZ praveé jen jedna ze vsech fazi je v tu chvili aktualné pfitomna.
Kdyz si tedy takto polozime otazku (Ci presné&ji urcity spolu vyznamové spjaty okruh otazek), znamena
to, Ze také musime nalezité odlisit ,,ontologicky statut” na jedné strané vsech fazi jiz probéhlych a
minulych, tedy ,bylost udalosti, a na druhé strané onéch fazi, k nimz jesté nedoslo, ale ma nebo
muze teprve dojit, které teprve maji nastat (ale které eventuelné za urcitych okolnosti nastat nékdy
nemusi a nékdy dokonce nemohou, ackoliv plivodné nastat ,mély“), tedy jeji ,budost”. A protoze se
vztah mezi bylosti a budosti udalosti v kazdé aktualné se uskutecénujici fazi jejiho déni proménuje (a
to nejenom tim, Ze praveé se aktualné uskutecnujici faze se jakoby presouva ze sféry bylosti do sféry
budosti, pficemz aktudlni pfitomnost je vykonem tohoto prechodu), je tfeba nejen znovu polozit
starou otazku, jak vlastné k tomuto ,,pfechodu” ve smyslu ,vyjevovani“ (¢i presnéji ,ukazovani*)
dochazi, ale predevsim ji poloZit novym, perspektivnéjsim a co do dosahu ¢i dlsaznosti efektivnéjsim
zplUsobem.

(Pisek, 121022-1.)

<<<

>>>
Jsouci a aktualita / Aktualita a jsouci

Co je vlastné jsouci? Obvykle se tim mini, Ze néco jest, tj. Ze to je skutecné. A co kdyz to neni
skutecné, miZzeme o tom fici, Ze to ,jest“? Tak tfeba takova sedmicka, tj. Cislo 7: mGzeme fici, Ze
jest“? Rikdme to oviem, kdyz tfeba pocitame: 10 bez 3 ,jest” 7. Jak jinak bychom to mohli Fici - Ze
to ,déla“ 7? Ale nechme toho - jde o ¢isla: miZeme o Cislech Fici, Ze ,jsou”? Néktefi z nejstarsich
filosoft méli za to, Ze jen to, co se naprosto a nikterak neméni, je tou ,pravou skuteénosti“; a pravé
pythagorejci byli pfesvédceni, Ze Cisla jsou zakladem vseho. Jak tedy rozhodneme? Nechme tedy
zatim stranou, zda lze ¢isla povaZovat co cosi ,skute¢ného”, ale odepreme jim ,jsoucnost" tfeba s
odlvodnénim, Ze nemaiji Zadnou svou ,jsoucnost pravé nyni“ (aspon pokud je pravé nemame na
mysli, tedy ve svém védomi), tedy svou ,aktualnost”. Abychom mohlo o nééem Fici, Ze to opravdu
Jjest”, musi to mit néjakou svou ,aktualnost®, tj. musi to byt pravé ted a pravé tady. Dnes uz takrka
nikdo vazné nepocita s tim, Ze ,jsou” néjaké skutecnosti, které by mohly byt ,aktualni“ vzdy a trvale.
Také to ovsem musime dobre uvazit: predevsim nem(zeme na ni takového ukazat, protoze i to, nac¢
bychom mohli tak dlouho ukazovat, kolik bychom stacili, a které by se (zdanlivé) viibec neménilo, by
prinejmensim stale ménilo svou polohu, své misto, své ,tady". Vime prece, Ze tato planeta se pohybu
velkou rychlosti jednak kolem slunce, jednak i se sluncem (a ostatnimi planetami a jejich mésici) jesté
vétsi rychlosti kolem centra nasi Galaxie, ale dokonce jesté vétsi rychlosti spolu s celou galaxii
prostorem mezigalaktickym (a mohli bychom pokracovat dale, ale stejné uz davno nevime, kam
vlastné se pohybujeme). A jak to je s tim ,ted*, kdyZ to viibec nejde s tim ,tady“? MlzZeme uvést
treba jen jako priklad néjaké jsoucno, které by zlstavalo naprosto identické se sebou samym (a tudiz
zcela bez promény), i kdyz je ,mistné“ unaseno velkou rychlosti neznamo kam? Je sice pravda, Ze
néktera (predpokladana) jsoucna jsou trvalejsi nez jina, takze kdyz se néktera méni, jina se zdaji



zGstavat. Ale to je pravé jenom pouhé zdani, zavisla na tempu naseho vlastniho pozorovani a viibec
Zivota. Tzv. jsoucna muZeme sefadit podle toho jak dlouho jsou schopna ,trvat” beze zmény tim, ¢im
Jjsou” v kazdé chvilce, dokud trvaji. Ale pfedevsim nezname Zadné ani nejdéle trvajici ,jsoucno”,
které by nékdy nevzniklo a které by - tfeba nékdy za hodné dlouhou dobu - zase nezaniklo (byt v
daleké budoucnosti). Zatim vime, Ze takovym nesmirné vytrvalym, byt velmi malickym ,jsoucnem* je
proton; nicméné i protony vznikaji a zanikaji, i kdyZ nékteré vznikly s po¢atkem naseho Vesmiru, jen
malo z jich v dosavadnim pribéhu vesmirného vyvoje uz zanikly (a nékteré jesté zaniknou), a vétsina
z nich mozna zanikne aZ spolu se zanikem Vesmiru. Ale jesté vaznéjsi to je s jejich ,nitrem*, s tim, z
¢eho se ,skladaji“ (coz je nevhodny termin, nebot nejde o Zadnou ,sloZzeninu“). Nejen uvnitf atomd,
ale i uvnitf subatomarnich ¢astic se stale néco déje, a nemame nejmensiho dlivodu, proc se

(Pisek, 121023-1.)

<<<

>>>

Subjekt a udalost

Kazda (prava) udalost ma svou vniténi i vnéjsi stranku; zvnéjsku je pfistupna jen ta vnéjsi,
pochopitelné. Na onu ,vnitini“ stranku mizZeme pouze usuzovat. Aby tyto dvé stranky, které se od
sebe lisi, z(stavaly integrovany, musi opétovné svou sjednocujici mohutnosti (moci) zasahovat
subjekt, ktery si kazda udalost musi ustavit a udrZovat (s vyjimkou udalosti nejnizsi irovné, které se
obejdou bez svého subjektu jako zdroje akci ¢i aktivit). Rozdil mezi udalosti jako celkem a jejim
subjektem (resp. udalosti jakoZzto subjektem) spociva predevsim v tom, Ze udalost se déje, a to tim,
Ze vykonava (uskutecnuje) své ,byti“, zatimco jeji subjekt (resp. udalost jakozZto subjekt) prochazi
jednotlivymi postupné aktualnimi jsoucnostmi jako stale ,tyz“ (coZ neznamena beze zmény), aby také
je integroval v jednu udalost. V tomto ohledu je tfeba zdraznit, Ze subjekt neni mozno
charakterizovat jako jakékoli nehybné ,,aeternum nunc”, a to ani v ramci a mezich udalosti (ktera ma
svlj pocatek a konec). Subjekt se vykonem svych aktivit a akci ustavi¢né jakoby opousti, ale nikoli tak,
Ze by z kazdé aktuality pfechazel do minulosti, nybrz pravé naopak zZe se vyklani do budoucnosti, ze
vychazi jakoby vstric tomu, co prichazi (resp. ,ma*“ prichazet) z budoucnosti. Subjekt tedy neni jen
,mistem", kterym lze (vzdy jen aktualné) projit zevnitf navenek nebo zvnéjsku dovnitf, ale v kterém
jsou uz proslé a ,minulé“ jsoucnosti, jakoZ i jsoucnosti jesté nenastalé a které nastat teprve maji, vidy
znovu néjak ,pfi tom“, tedy ,pritomny*, a to ve smyslu jakési rozlehlé, nebodové pritomnosti, bez niz
kazdé bodové aktualni ,hic et nunc"” by ztratilo nejen smysl a funkci, ale nutné i ,bytnost“, stalo by se
pouhym abstraktem.

(Pisek, 121023-2.)

<<<

>>>
Myslené a akt mysleni / Mysleni a myslené

Mysleni je vlastné jistym rozumnym zplGsobem usporaddané védomi (pozor: déjici se a proménuijici se
védomi!). Jakmile si v rAmci svého sebe-usporadavani védomi uvédomi, Ze si uvédomuje, zacina
opravdu myslet (tedy: ¢lovék, ktery si to uvédomi, za¢ind myslet - pochopitelné védomi samo si
neuvédomuje, mysleni samo nemysli). Ale jakmile myslici ¢lovék zacne vskutku myslet, musi myslet i
na skutec¢nosti, k nimz bez mysleni neexistuje Zadny jiny pristup nez myslenkovy. A vtomtéz
okamziku se takrka nutné zvedne kritickd myslenka: pokud neni k né¢emu jiny pfistup nez skrze
mysleni, miZeme to viibec povaZovat za néco skutecného? A pravé tady je treba veskery daraz



poloZit na rozdil mezi myslenim jakoZto myslicim vykonem na jedné strané a mezi tim, co je mysleno.
Velkou dllezitost ma v tomto ohledu pamét, ktera je ovsem nepfilis spolehliva. BéZné si dokazeme
vzpomenout na to, jak jsme néco myslili i co jsme prfitom myslili, pouze priblizné, obrysové. Jen
malokdo ma treba fotografickou pamét, aby si zapamatoval nejriiznéjsi detaily z jediného podivani. A
to v takovém pfipadé jde o pamatovani na smyslovy vném néceho pfistupného, stojiciho nebo
déjiciho se pred nami, pfed nasim zrakem. Ale jak se to ma s tim, k ¢emu vibec neni Zadného
smyslového pfistupu, jen myslenkovy? O¢ se potom mUiZe nase pamét opfFit? A to byla ta situace,
ktera jednak znamenala obrovské pfekvapeni a tdiv, kdyz si ti prvni Rekové (nebo mozn4 jesté nékdo
pred nimi?) dokazali zajistit, Ze si nejen dokazali pamatovat, co to je trojuhelnik, ale Ze si na urcity
trojahelnik dokazali ,,vzpomenout” ¢i si jej ,vybavit“ s naprostou presnosti - a navic jako néco
dokonale trvalého a neménného. Tady se zda, Ze uZ vlastné nejde o pamét, ale o efektivni zasah,
intervenci do samotného ,mechanismu“ pamatovani ¢i spise rozpominani. Cili jde tu nejen o to, 7e
mysleni je schopno se vztahnout k nééemu, k ¢emu jiny nez myslenkovy pristup neni mozny, ale Ze se
dokaze vztahnout k sobé samému, ke svému vykonu, do své vlastni struktury, aby tam nec¢ekanym a
primo zazra¢nym zptsobem zavedlo jakysi pozoruhodny typ ,neproménnosti®.

(Pisek, 121024-1.)

<<<

>>>
Promluva a jeji zapis

Uz Platén si uvédomoval, Ze néco podstatného z filosofické promluvy unika, kdyz je jen zapsana. My o
tom mozna v jistém sméru vime vic, nez si Platon mohl domyslet (jak je mozno nékolik slov nebo i
vétu vytrhnout ze souvislosti, jak to zname tfeba z medii), i kdyZ ndm zase nejspis unika to, co mél na
mysli on. MzZeme ostatné pfipomenout i zndmy verdikt Lisky (z Malého prince), Ze mluva (Iépe neZ
fec) je pramenem nedorozuméni. To vSechno a mnohé jiné souvisi s tim, Ze kdy? filosof (a z(staneme
jen u filosofa, i kdyZ by to bylo mozno snadno rozsitit) néco fekne, nemusi to vzdycky byt presné to,
co mél na mysli, nebot nékdy muize byt nesnadné vyslovit myslenku. Konec konct vime, Ze prenaset
primo myslenky nelze (aspon zatim to neumime), a ,,zakédovat“ vlastni myslenku do urcitého jazyka
a do urcitych slov se mize nékdy zdafit, ale jindy se to dlouho nedaf¥i a filosof to musi zkouset vickrat
a rliznymi zpUsoby. A to viibec nejde jen o to, Ze takovy nezdar jen tu myslenku zkrati, zbavi ji
hloubky, da vyznit jen né¢emu z ni; ono velmi snadno dochazi také k tomu, Ze filosof vyslovi nejen
méné, neZ chtél, ale tfeba také vic, a tfeba dokonce i néco, co viibec nechtél. A to uz zcela
ponechavam stranou otazku, jak tomu, co fekl (at uz to chtél nebo nechtél, tj. at to tak minil nebo
neminil), mohou porozumét a pak vskutku porozumi (nebo neporozumi) dalsi lidé, at filosofové, at
takovi, ktefri se filosofii nikdy nezabyvali (i kdyZ néjakymi starsimi filosofy néjak ovlivnéni jsou, aniz to
tusi). A nakonec to nejdilezitéjsi: filosof prece nechce (nechtél) vyslovit cokoliv, jakoukoli myslenku,
ale chtél vyslovit takovou, které miri k nééemu dalSimu. Chceme-li proto porozumét tomu, co rekl,
musime mu porozumét pravé v tomto ohledu, a to znamena, musime porozumét nejen tomu, co fekl
(nebo napsal), ani jen tomu, co mél na mysli, ale také a dokonce predevsim tomu, k éemu sméroval,
tomu, k ¢emu se odnasela jeho myslenka, at uz jakkoli zdafrilad nebo nezdarila. A to nas nékdy primo
vyzyva a nuti, abychom se pokouseli porozumét tomu, k cemu on sdm sméroval, dokonce lépe, nez
tomu rozumél on sam - vidy kazda opravdova myslenka je nééim vic nez jen nasim pomyslenim, je
prece nécim, k cemu se i my miZzeme a mame vztahnout, byt za pomoci toho, co onen filosof vyslovil
(fekl), a dokonce i jak to sdm promyslel a myslel. Vétsinou ovsem nemame tu prileZitost slyset
takového filosofa prfimo a na vlastni usi, a tak jsme odkazani na to, jak to napsal, jak to formuloval v
urcitém jazyce. A tak stojime pfi kazdém cteni filosofické textu pfece obrovskym Gkolem, jak ten text
co nelépe predist (se znalosti nejen blizkého kontextu, ale se znalosti celého malého nebo velkého
napsaného dila,a ne jednoho, ale nékdy nezbytné i dalSich dél téhoz autora, a dokonce jinych dél, na
ktera navazoval nebo ktera kritizoval), ale nejen proto, abychom se cop nejvic pribliZili tomu, jak to



onen filosof sdm myslel, ale hlavné tomu, jak se mu dafilo nebo nedafilo myslet na to, na¢ myslet
chtél, o¢ myslenkové usiloval, k ¢emu mifil a kvili ¢emu se vposledu obracel na jiné myslitel, viibec
jiné lidi.

(Pisek, 121025-1.)

<<<

>>>
Interes a ,filtry"

Reaktibilitu musime dnes povaZovat za inherentni vybavu, ba pfimo za bytostnou soucast kazdého
(pravého) jsouciho (jsoucna). Nesmime ji vSak chapat jako néco az druhotného (pGvodné to bylo
obsaZeno v samotném pojmenovani, nebot reakce byla chapana jako odpovéd na néjakou akci
zvendi); predpokladem kazdé skutecné reakce (ktera neznamena pohromu pro prislusné ,jsouci) je
vnimavost, sensitivita, ale ta zahrnuje i jisty ,interes”. Ovsem vsude tam, kde najdeme vnimavost,
najdeme také néco jako neschopnost vnimat, ale kromé toho i nevali vnimat. Meze reaktibility jsou
dany napf. prahem vnimavosti; ale vedle toho, co zistava pod timto prahem (o kterém ma smysl
mluvit jen v souvislosti s prislusnou skute¢nosti a jejim ,plsobenim®), je mnohé z toho, nac je urcité
»jsouci“ schopno reagovat, aktivné z pripadného reagovani vétsi nebo mensi mérou vylucovano,
zatimco naopak na néco jiného je vnimavost i reagovani zaméreno. Tedy vedle interesu na nééem (a
vedle neschopnosti reagovat) je mozny také desinteres. Co vlastné znamena takovy aktivni
desinteres? Metaforicky feceno to znamena pouZiti jistych ,filtrd"“ (dobfe to zndme napf. z
fotografovani); jak takové filtry vskutku funguji, tim ovsem z(stava neobjasnéno. Jediné, co odlisuje
desinteres od neschopnosti se interesovat, je asi pfislusna ,zkusenostni“ baze, at uz jde o zkusenost
individualni ¢i socidlné a dokonce geneticky zaloZenou.

(Pisek, 121025-2.)

<<<

>>>
Unikaty a typy

ZkuSenost nas znovu a opétovné presvédcuje o tom, Ze skutecné jsou pouze unikaty, zatimco obecné
typy jsou pouze nasi konstrukci (byt ¢asto prakticky pouZitelnou a ¢asto i velmi uZite¢nou).
NejpresvédCivéjsi to pro nas je v pripadé Zivych bytosti, napf. u rostlin nebo Zivocichd, ale zcela
evidentni v pripadé clovéka.

(Pisek, 121026-1.)

<<

>>>

Nauka ,nepsana“

Kazdy poradny filosof si buduje (a také stile upravuje) svou ,nepsanou nauku”, a to hlavné pro svou
interni potfebu (pro svou myslenkovou laborator). Je tomu tak proto, Ze si ve svych poznatcich a
védomostech musi udrZzovat jakysi ,poradek” ¢i ,fad“, ktery mu umoznuje kazdou novinku néjak
zaradit a dat do souvislosti (logickych souvislosti) s tim, co uzZ zafazeno a usporadano je. Pochopitelné
musi tuto svou interni ,nauku“ stale upravovat a opravovat, nékdy dokonce do hloubky predélavat;
pokud by to vSak opomijel, z(istane pouhym majetnikem ,mnohovédéni“ (polymatheia), jak na to
poukazovali jiZ nejstarsi filosofové v Recku. Hlavni viak je, abychom si uvédomili, ze k tomu



o

usporadani musime nutné vymyslet (nasoudit, pojmové konstruovat atd.) celou fadu ,prostiedk(“ ¢i
prvk( poradaciho" aparatu, které nemuze jen opsat, obkreslit z ,reality”, tj. z predmétné skutec¢nosti,
k niZ se ovsem hlavné vztahuje nase mysleni a nase poznani, ale které navzdory tomu se musi
prokazat jako pouZitelné a vhodné. Jejich ,vhodnost“ ovéem nespociva v néjakém napodobovani
nebo vyhovovani onomu ,materialu®, ktery ma byt usporadan; rozhodné nemohou byt z onoho
materialu odvozovany a uz vlibec ne z ného cerpany. Presto se pfi nasledném usporadavani musi
néjak osvédcit; pokud se neosvédci, musi byt opravovany nebo vyménény. V reflexi pak musi byt
zpétné zkoumany a opét - v jiném smyslu a na jiné Urovni - poradany a interpretovany. A pravé v
tom nemohou byt nikterak snadno myslenkové uchopovany a zejména druhym (nebo ostatnim)
sdélovany. A z filosofického hlediska se m(izZe jevit pravé tato nesnadna rovina myslenkového
experimentovani, zkoumani a reflektovani jako mimoradné dalezita, byt Zzadnym jednoduchym
zplUsobem ,nevyucovatelna®“.

(Pisek, 121026-2.)

<<<

>>>

Virtuozita jako problém

V kazdé rozsahlejsi a komplikovanéjsi ,praxi“ ma své vyznamné misto rutina, tj. dosazeni jakési
zdatnosti v opakujicim se vykonu méné vyznamnych, druhoradych, ale naprosto nezbytnych Gkonu.
Vlastnim smyslem rutiny je uvolnéni soustredénosti k vyssim funkcim, pro které vsak je nezbytné
vykonavat nizsi funkce co nejpresnéji a tedy rutinné. Nékdy vsak dochazi k tomu, Ze je mimoradny
vyznam prikladan specidlnim vyssim ,rutindm®, od nichz se zada tzv. virtuozita. Je vsak virtuozita jen
mimoradné skvélou rutinou? To si asi nikdo nemuzZe myslet. Je to spis jakasi skvéla rutina zapojena
do tvorby cehosi vyssiho, ceho pouhou rutinou nelze dosahovat. Ale mize byt néjaka (jakakoli) rutina
vibec do néceho tak vysostného, jako tvorba ¢ehosi vyssiho, zapojovana? Neni - alespon v nékterych
pripadech - rutina na skodu, nema dokonce rusivy a nicivy vliv na onu tvorbu? Specialnim
problémem je pak rutina v mysleni a jeji vysostny ,druh”, totiz myslenkova virtuozita. Dokazeme si
predstavit myslenkovou virtuozitu takového sSpickového advokata, ale u filosofa? Virtuozita nutné
sméruje k jisté formé dokonalosti; ale m(zZe byt pro filosofa cilem dokonalost? Nenalezi k
bytostnému urceni filosofie pravé ona jistd nedokonalost, ktera si je své nedokonalosti védoma, ale
touZi po naprosté Pravdé, i kdyz vi, Ze ji nikdy nem(ze drzet v rukou? M(zZe takova nedokonalost
,touzit" po rutiné?

(Pisek, 121026-3.)

<<

>>>

Ne-jsouci jsoucna

Za opravdové (pravé) ,jsoucno” mlzeme povazovat jen néco, co se samo zaloZilo a samo udrzuje jako
sjedno", jako celek. A kazdy takovy celek musi byt chapan jako déjici se celek, tedy celek-udalost. A
kazda udalost se déje tak, Ze vedle aktualni pritomnosti (ktera prechazi z jedné ,jsoucnosti” do dalsi,
pravé nastavajici, aby tu predchozi nechala prejit do jiz nejsouci, ale tak, zZe viechny jeji jiz nejsouci
(minulé) jsoucnosti k ni vidycky néjak nalezi, jsou té aktualni pfitomnosti néjak pfitomny (jsou ,,pfi
tom"); a totéz, ovsem zaroven docela jinak, to plati i pro viechny jesté nenastalé, tudiz jesté nejsouci
(budouci) jsoucnosti, které teprve ,prichazeji“ resp. ,maji pfijit“, maji nastat“. A protoze tyto jesté
nenastavsi, ale nastat majici, tedy budouci ,jsoucnosti“ se stanou aktualitou (nedojde-li k porucham)
az v dobé, kterad ma prijit, ale jsou néjak s udalosti jakoZto celkem silné spjaty, mGzeme jim fikat



»budost“ udalosti. A obdobné jsoucnosti jiz dfive aktualni, ale nyni jiZz uplynulé a minulé, mazeme
oznacovat jako ,bylost“ udalosti. Je tedy zrejmé, Ze kazda (prava) udalost je aktualni jen ve chvili
pravé pritomné jsoucnosti, zatimco vSechny ostatni jsoucnosti téZe udalosti bud' jesté nenastaly,
nebo uz pominuly. Celkem vsak ona udalost z(istava jen pod tou podminkou, Ze je ustavena a Ze se
déje (Ze vykonava své byti, své udalostné déni) jako ménici se a postupuji jednota bylosti a budosti,
aktivné zakladana a udrzovana udalosti jako subjektem, ktery jen nejenom vZdy po celou dobu
udalostného déni sam aktualné pritomny (a tedy ktery z kazdé do bylosti odchazejici aktualni
pritomnosti pfechazi do aktualni pritomnosti nejbliZe pristi. prichazejici z budosti), ale ktery se v této
jakési vZdy nové pritomnosti nemize pouze ,udrzovat”, nybrz musi do kazdé nové aktualni
pritomnost aktivné pronikat diky své schopnosti se vyklanét do budoucnosti (a tedy také do prislusné
bylosti) a nechat se ,moci“ vrhat zpét do budoucnosti nové aktuality.

(Pisek, 121027-1.)

<<<

>>>

Orientace na jinych filosofech

Ve filosofovani je dlilezita orientace na jinych filosofech; ale ta viibec nespociva v tom, Ze toho o
druhych filosofech hodné vime, ani v tom, Ze se néjak sami konformujeme se zplisobem jejich
mysleni. Pravé naopak: nejpozoruhodnéjsi a nejnosné;jsi myslenky se po pravidle rodi v napéti s témi
druhymi mysliteli (a nemusi to byt nutné napéti sirokého nesouhlasu). Pokud mohu stavét na vlastni
zkusenosti, dosahoval jsem nejlepsich vysledkd na dvou odlisnych cestach. Bud jsem souhlasil s
né&jakou cizi myslenkou, a pak jsem hledal ty souvislosti, v nichz jsem se mohl od pouhého souhlasu
néjak distancovat, v né¢em se od myslenky druhého myslitele trochu emancipovat, abych pak tim
vieleji mohl potvrdit, s ¢im opravdu mohu souhlasit a také souhlasim. (Pravé timto zptsobem jsem si
,Po svém* osvojil myslenku ,udalosti“ pri cetbé Whiteheada.) A druha, mozna obtiZzné;jsi cesta se
otvira tam, kde cizi myslenku odmitame, ale neodvrhujeme, nybrz chceme ji vyvratit. A tim, jak ji
vyvracime, musime jit do hloubky (protoZe ndm na tom zalezi, ono ndm o tu myslenku opravdu jde,
my se od ni jen tak neodvracime) - a pak musime cCelit smyslence tak, abychom nezavrhli i néco,, co
je v ni pravého, zavaziného, cenného. Radl mél pravdu, kdyz zd(iraznoval, Ze kazda skutecna myslenka
se rodi z jinych skute¢nych myslenek. Velkym problémem pro kazdého filosofa je ovsem, aby se
nestal jen epigonem, privrzencem a napodobitelem jiného myslitele, ale také aby svou filosofii jen
neskladal z Gtrzk( kradenych jinde. Pravé to opravdové Usili, distancovat se v nééem i od toho, co se
nam zamlouva a libi, a zase naopak najit néco pozitivniho resp. aspon néjak zajimavého na tom, co se
nam nezda, ba co odmitame, nas pred timto problémem ¢i spiSe nebezpecim mulze chranit.

(Pisek, 121027-2.)

<<<

>>>

Aktualni entita (actual entity)

Whitehead se na jednom misté (P&R 1979, p. 73) distancuje od Newtona v tom, Ze podle ného
(Newtona) je ,vulgarnim" chapanim mit za to, Ze kvantifikace m(ze mit smysl jen v souvislosti se
»smyslovymi pfedméty” (sensible objects); Whitehead naproti tomu zdlrazriuje, Ze filosofie
organismu zacina souhlasem s onim vulgarnim pojetim - jen s jedinym rozdilem, Ze misto terminu
»sensible object uziva terminu ,actual entity”. Necham ted stranou, nakolik Ize ospravedInit
matematické vypocty, které se uz vlastné netykaji niceho ,skute¢ného” (a kterych je vlastné jen
nékdy mozno k né¢emu ,skutecnému* pouzit). Jde mi o to, mize-li viibec néjaka ,entita“ byt (jako



takova, tj. celd) pravé ,aktualni“. Jako ,pravé aktualni“ chdpeme jen ,aktualni pfitomnost”, kterou
odlisujeme od pritomnosti jiz nebo jesté neaktualnich. Pod ,entitou” rozumime bud' ,jsoucno*
(latinsky ,ens“) nebo ,jsoucnost" (latinsky ,entitas"). Jsoucno nem(izZe byt nikdy celé aktualni, snad s
vyjimkou primordialnich jsoucen (o kterych zatim nic nevime, jen se pokousime si o tom ucinit jasno),
jejichz aktualni pfitomnost je identicka s jejich celym bytim. (Nechavam stranou rozdil mezi bytim
yvirtualnim® a bytim ,redlnym®*, tj. bytim zapojenim ve ,svété“.) Vsechna jsoucny vyssi nez
primordialni trvaji déle nez kterakoli jejich aktualni jsoucnost; maji tedy takovych jsoucnosti vic, a
jenom jedna z nich mlzZe byt ,pravé aktuaini“. V disledku toho bychom mohli o ,,aktudlni entité“ ve
smyslu ,,aktualniho jsoucna“ mluvit pouze v pripadé primordialnich jsoucen, kdezto ve smyslu
»aktualni jsoucnosti“ bychom onu aktualnost nikdy nemohly vztadhnout na jsoucno celé, tj. na celou
entitu, na entitu jako celek, protoze ta z principialnich diivod nem(ize byt celé najednou, cela
aktualné jsouci.

(Pisek, 121027-3.)

<<<

>>>

Vnimani a cas

Kdykoli néco vidime, slySime, citime atd., prosté smyslové vnimame, uplyne mezi tzv. podnétem
pro nas viem a mezi ustavenim (vytvorenim) pfislusného viemu néjaky cas, takze plati, Ze viechny
nase aktualni viemy se vlastné vztahuji k né¢emu, co uz pravé pominulo a vlastné nemusi nadale
trvat dal beze zmény. Jinymi slovy, to, k cemu se nase vjemy vztahuiji, uz nikdy neni presné totozné
s tim, k jakym zménam mezitim doslo. V béZném Zivoté to ma sice vétSinou maly az mizivy vyznam
(ovsem zdaleka ne vzdy; v nékterych pripadech je naopak dokonce treba urcité aktivity ponékud
Lupravit” tak, aby se zaméfily nikoli na to, co pravé ted vnimame - a co tedy uz se stalo minulosti
-, ale na to, co v nejblizsich chvilich o¢ekavame, Ze se stane - tak se ostatné orientuji i predatofri,
pronasledujici rychlou a zejména klickujici obét). Protoze si ¢lovék v dé&jinach postupné osvojuje
stale komplikovanéjsi zplsoby znasobeni, zesileni, prohloubeni a aZz neuvéritelného upresiovani (a
dopliovani) svych smyslovych viem( at uz primo (tfeba dalekohled nebo drobnohled, kdy prec jen
svlj zrak upotrebi) nebo nepfimo za pomoci nejsofistikovanéjsich metod, dochazi nékdy k tak
obrovskym ¢asovym distancim mezi skute¢nym dénim a jeho vnimanim a zaznamenavanim, ze
muZe jit (napf. v astrofyzice) az o stamiliony a dokonce miliardy let. Samozrejmé to vsechno vime,
dokonce to leckomu muze pfipadat jako zcela triviadlni, ale neuvédomujeme si dost, co to
znamena, jaké to ma dlsledky pro nas pristup ke skutecnostem. A zejména si to dost neuvédomuiji
ti, co kladou tak vtiravé otazky po ,smyslové vykazatelnosti”

(Pisek, 121027-4.)

<<<

>>>

Aktualnost jako ,hic et nunc” / Subjekt a jeho ,sidlo*

Prisné filosoficky musime upresnit slovo ,aktualni“ a ,,aktualnost” na aktualni pritomnost jediné
urcité jsoucnosti, ktera praveé jakoby rozdéluje bylost a budost pravé udalosti. (Nechdme proto
stranou to, jak se téchto slov béZné uZiva ve smyslu jakési naléhavosti apod.) V tomto nasem smyslu
tedy je kazda konkrétni aktualnost zarovern mistem (,bodem*), v ném (¢i skrze ktery) dochazi k jak k
uskutecnovani nejblize budouci jsoucnosti, tj. jejiho pfichodu do aktuality, tak k odbouravani
(likvidaci, zaniku) pravé aktualni pfitomnosti a jejimu prevodu (pfechodu) do jsoucnosti nejblize
minulé, ,bylé"“. A toto misto budeme také oznacovat jako ,subjekt”: subjekt je ,mistem”, ,toposem*,



kudy prichazi nejsouci a jimz prochazi do jsoucnosti, aby okamzité (tedy v co nejkratsi dobé, nikoli
vsak bodoveé) aktualnost opoustélo a preslo znovu v nejsouci, tentokrat ovsem ji ,bylé“, minulé.
Musime si ovéem pfitom stale pfipominat, Ze vsechny nejsouci ,jsoucnosti“ (tedy bylé i jesté
nenastavsi) jsou timto mistem prechodu, tj. ,subjektem* integrovany v celek pravé udalosti. Nejde
tedy o Zadné pasivni ,misto prechodu®, nybrz o velice aktivni, vykonné centrum, bez ného by se
nunc” je ,sidlem* subjektu.

(Pisek, 121028-1.)

<<

>>>

Aktualnost x potencialnost

Aristotelés postavil proti sobé moznost a skute¢nost (dynamis a energeia), kdyz chtél myslenkové
uchopit, co to je pohyb (zlistdvam na tomto misté u tradi¢niho vykladu, jak mu tuto podobu daly uz
preklady do latiny, kterymi nejsou oviem plvodni vyznamy zdaleka podrzovany): pohyb je
uskuteénéni (¢i spiSe uskutec¢novani) mozného (moznosti). To, co bylo (takovym pohybem)
uskutecnéno, se stalo skutecnosti. A skutecnost pak ,jest”. V této souvislost Aristotelés neresil
otazku, co se déje resp. co se stalo s tim, co bylo uskutec¢néno. Oddélené od této konkrétni
problematiky ovsem nejenom védél, Ze skutecnosti také zanikaji, ale intenzivné se tim také zabyval
(napfF. Peri geneseds kai fthords). Nicméné zanik chapal jako prechod k nécemu jinému: cokoli zanika,
zanika v néco (podobné jako cokoli vznika, vznika z néceho). Takze také zanik je jen urcita forma
prechodu k ,,dokonalosti“, ke ,konci“ ¢ili ,cili“, ktery takovym ,relativnim“ zanikem nenf nikterak
ohrozen. Aristotelova , dichotomie“ dynamis a energeia musi byt proto bud dikladné opravena a
upravena, anebo - spi$ - nahrazena nécim jinym, konstrukci néjaké jiné struktury. V tradi¢ni podobé
je naprosto neudrZitelna, protozZe je plna probléma a také rozporu.

(Pisek, 121028-2.)

<<<

>>>
Dualita x dichotomie

Rada filosofti 20. stoleti vytykala dosavadni tradici tzv. ,Subjekt-Objekt-Spaltung®. tedy jakési
rozsekavani, rozdélovani (skutecnosti?) na cosi dvojiho, totiZ na subjekt a na objekt. Je to jakasi
vzdalena obdoba toho, co kdysi ucinil Aristotelés, kdyZ rozdélil ¢i rozsekl ,skute¢nost” na moznost,
potencialitu a na ,uskute¢nénost”, aktualitu. BéZné se v tomto pfipadé mluvi o Aristotelové
»dichotomii“, rozseknuti na dvoji (di- a

tomos, ), totiZz na dynamis a energeia. Aniz bychom se Aristotelem bliZze zabyvali (a zejména tim, k
jakému posunu doslo pfi prekladu do latiny), miZeme se prosté jen na tuto skute¢nost odvolat, kdyz
naproti tomu trvdme na tom, Ze pro nas je opravdu kazda ,skute¢nost” (kazdé ,jsouci“) dvoji, totiz
jesté nejsouci a uz nejsouci. Kromé toho je mezi obojim vzdycky jakasi ,mez" ¢i ,hranice", ktera pravé
(aktualné) ,jest" (nebo jinak Feceno, je aktualné jsouci). Nebudeme vsak mluvit ani o dichotomii, ani
o trichotomii (protoze nejsme pfivrzenci Zadného rozsekavani ani rozkrajovani), ale poukazeme vidy
na tu odliSnost, ktera je vlastni skute¢nosti samé, a tedy nikoli vysledkem néjakého naseho zasahu
jakéhokoli druhu. To, co jesté neni nebo uz neni, opravdu neni, ale mizZe byt do jsoucnosti resp. do
byti privola(va)no (oviemze nikoli ve své plnosti, v celé své uskute¢nénosti, nybrz jen v jakémsi
»Zastoupeni“, tedy reprezentativné.



(Pisek, 121029-1.)

<<<

>>>
,Pamét" interni a ,externi

Vse, co se vskutku déje a stane, nechava po sobé jakousi stopu. Ta stopa m(iZe byt dvojiho typu,
vhitfni a vnéjsi (interni a externi). Externi stopa je jakymsi dosvédcenim, Ze se tady v minulosti néco
stalo, co po sobé tuto stopu zanechalo (v této obecnosti nezaleZi na tom, jak vymluvna a
interpretacné vyuZitelna ta stopa je). Ale aby takova stopa mohla nejen vzniknout, ale aby mohla
néjaky Cas pretrvavat a byt rozpoznatelna, Citelna, interpretovatelna, musi tady dojit k jakési
»spolupraci“ toho, co stopu po sobé zanechalo, s tim, v ¢em nebo na ¢em ji zanechalo. A pravé tato
nutnost spoluprace toho, co stopu zpusobilo, s tim, co se Gc¢astni toho, aby ta stopa néjaky cas
vydrzZela, tedy co tu stopu jaksi (aktivné) ,uchovava", nas vede k tomu, abychom uvazovali také o tzv.
stopach internich, vnitfnich, at uz zamérné nebo nezdmérné ustavovanych a udrzovanych. Tak jako
vlhka, mékka pada Iépe spolupracuje na ,,zanechani“ stop néjakého zvirete nebo ¢lovéka, zatimco
suchd skala nespolupracuj takrka vibec, takze témér vie zlistava na chodci a jeho obuvi (nebo
nohéach), zda na sobé jesté nesou néco z jiného prostredi, tak Ize odliSovat i nékteré formy vniténi
/interni) paméti jako Gcinnéjsi od jinych jako nedostatec¢nych nebo malo dostacujicich.

(Pisek, 121029-2.)

<<

>>>

Udalost - vnitfni struktura

Pod ,udalosti“ budeme mit vZzdycky na mysli takovou ,¢ast” (,slozku“ apod.) vseobecného déni, ktera
ma néjaky pocatek, pribéh a konec, které sice casto nelze zpfedmétnit (myslenkové uchopit jako
predmét), ale které jsou subjektem udalosti (resp. udalosti jakoZto subjektem) integrovany v jednotu.
Proti prevazujici tradici musime pamatovat na to, Ze vSechno, co v pribéhu udalosti jiz nastalo,
zGstava néjak (tj. néco z toho) ,pri tom*, co se v jejim ramci déje pravé nyni, a dale Ze ,pfi tom*, co se
v jejim ramci déje pravé nyni, je - ovsem néjak jinak - také néco z toho, k emu ma teprve dojit. Ani v
jednom pripadé tedy neplati, Ze to, co z udalosti (jako celku) jiz probéhlo, ,prosté neni“, a ovsem ani
to, Ze ,prosté neni" to, co z udalosti (jako celku) jesté neprobéhlo. A pravé zde musime dat pozor na
to, abychom tfeba to, co z udalosti jesté nenastalo, ,prosté” povazovali za ,kauzalné" jiz néjak
,dané“, dopredu rozhodnuté; a stejné tak nesmime to, co jiZz probéhlo, povaZzovat za néco jednou
nastavsiho a proto pevného. Tak jako z toho, co z udalosti uz nastalo, ,pretrvava“ jen néco, a to diky
»paméti“ (a to nejen paméti této udalosti, nybrz také diky paméti jinych udalosti vné, pokud doslo k
vykonu néjakych akci navenek), tak je také jen néco rozvrzeno ¢i rozvrhovano z toho, k ¢emu v
udalostném déni teprve ma dojit (a mozna vskutku dojde).

(Pisek, 121029-3.)

<<

>>>
Clovék a ,smysl“

Kdyz se ¢lovék taze po ,smyslu”, nemini tim nutné ,,smysl“, kterého se on sdm domysli (eventuelné
ktery nééemu sdm ,dava"), ale taze se vposledu po tom, jaky ma smysl jeho vlastni Zivot, jeho



Lexistence" pro veskerenstvo, pro svét (to ma zajisté rizné formy a rlznou $ifi zabéru: jde o to, jaky
mam ja smysl ¢i vyznam pro druhé lidi, dokonce pro budouci, jesté zatim nenarozené lidi; jaky smysl
ma moje spolecenstvi, Sirsi nebo uzsi, ma spolecenska vrstva pro ostatni spolecenstvi ¢i vrstvy; jaky
smysl ma vlibec lidstvo pro tuto planetu a ostatni Zivé tvory na ni; az snad jaky ma lidstvo vyznam pro
nasi galaxii, eventuelné pro vSechny galaxie a supergalaxie, pro cely Vesmir). Je také otazkou, nakolik
je pro skutecny ,,smysl“ v uzsim rozsahu nezbytné, aby byl podpiran nebo zastitovan ,,smyslem*
Sirsim, nadrazenym vyssim. Ono totiz plati, Ze ma smysl pomoci urcitému ¢lovéku v nouzové situaci, i
kdyz si nejsme jisti, zda se v nejbliZsi nebo i vzdalenéjsi dobé nestane néco, co viechen takovy a
podobny ,smysl“ zvrati v ,nicotu”. Pravé v tomto ohledu neni zisk celého svéta vlastné sam nicotou,
jak zname z evangelia, kdyz je postaven proti ztraté ,duse”. Dalo by se Fici, Ze jakési malé ostrivky
smysluplnosti, zvnéjsku nikterak nezajisténé tfeba néjakym vétsim, vyssim a rozsahlejsim ,smyslem*,
se mohou pomalu zmnoZovat, spojovat a vlastné teprve v dlsledcich vytvaret nakonec néjaky smysl
¢i oblastn sféru smyslu prece jen o néco vyssi a rozlehlejsi. Jde totiz také o to, zda ,,smysl“ chapeme
jako néco predmétné ,, daného", pfedem hotového, rozvrzeného, takze jen staci jej uplatnovat a
napliiovat, anebo zde jej chapeme jako nepredmétnou skutecnost, ktera sice ,jesté neni*, ale vola po
tom, aby byla uskute¢fiovana a naplhovana (pochopitelné aniz bychom ji mohli povazovat za ,nic", za
,nicotnou* ¢i pfimo ,nicotu”). Nase védomi, nase subjektivita neni samotnym poslednim zdrojem
smyslu, i ta nase subjektivita mize mit dobry smysl, pokud nezlstava sama sebou a v sobé, pokud se
vztahne ke smyslu jako k nepfedmétnému apelu, vyzve, tedy jako ke skute¢nost, opravdové
skutecnosti, byt ,,nepredmétné”, jesté nejsouci.

(Pisek, 121030-1.)

<<<

>>>
Svét a jeho ,,naprava“

Patocka mluvi o ,zméné svéta a déjin“ (in: Hrdinové nasi doby); povaZuji za velmi dulezZité doplnit,
zda jde o0 zménu k horsimu nebo k lepSimu. K horsimu se svét méni neustale - prosté ve smyslu
vseobecné entropie (setrvacnosti se totiZ nejsou schopny samy udrZovat, ale samy se stale rozkladaji
a rozdrobuiji, takZe musi byt stale aktivné, tj. ,nékym*, udrzovany). A tak jde hlavné o ty zmény k
lepsimu. Patockova myslenka zfejmé spociva v tom, Ze bez ¢lovéka, tj. bez konkrétniho clovéka,
konkrétni osoby, to nejde, ale Ze tomu neni tak, Ze by konkrétni ¢lovék sdm svou aktivitou mohl a mél
ten svét a ty déjiny ménit. Chapu to jako odmitnuti radlovského ,aktivismu* a jako jakysi ziemnély
relikt liberalismu a jeho ,laissez faire“. To je druhy bod, kde je nutna oprava. Je to relikt zjemnély,
vlastné jen pfipoustéjici, Ze se svét méni po svém a ze svych sil a prostfedk(l. To ovsem Patocka
nerika, takze nechava otevienou druhou moznost: svét se méni v nitru“ resp. v , Zivoté"“ konkrétniho
¢lovéka. Cimz se oviem cela zavaznost myslenky zmény k lepsimu dostava pred obrovsky, ale ani
naznak nereseny problém: co to je toto ,nitro“? Je to védomi, subjektivita, nebo to je néco podstatné
hlubsiho? Néco je naznaceno dlrazem na to, Ze to neni ¢lovék, ktery méni svét (a déjiny), ale Ze svét
(a déjiny) se méni v ném - zifejmé tedy v nitru. Ale je to vskutku ,jeho vlastni“ nitro? Nelze tu
pomyslit na ,nitro“ ¢i ,niternost”, které uz nelze prisoudit konkrétnimu ¢lovéku-jednotlivci, jehoz
prostFednictvim by se pak svét (a také d&jiny) ménil (k lepsimu, to musime stale pfipominat). Clovék
tu je sice dllezity, ale nikoli ve své danost, nikoli jako ,néjaka véc, néjaka sila, entita, talent, ,genius’,,
jak Patzocka podtrhuje. Ale jak jinak ? Tady uz tusim v pozadi urcité nova pojeti subjektu,
neredukovatelného na Zzadné danosti, ale také ne jako onoho vlastniho a posledniho zdroje kazdého
vylepseni, kazdé novoty, ktera se pak mlze ukazat jako zména k lepsimu. Vim, ovsemze vim, Ze to
takto Patocka nerekl a nenapsal (a nejen na tomto misté, ale - pokud je mi znamo - ani nikde jinde).
Ale kdo by to viibec mohl dost pozorné precist, aby ho néco takového nenapadlo, a aby timto
smérem nesel alespon o maly kricek dal? (Konec konc(: ta nékolikaleta Patockova prace na



Komenském nemohla zanechat aspon néjaké stopy; vidyt se celou tu dobu mluvilo pravé také o
Panorthosii, ktera zatim jedina byla prelozena a vydana cesky, a pravé tehdy!)

(Pisek, 121031-1.)

<<<

>>>
Subjekt jako ,jsouci“?

Je tfeba fesit otazku, mazeme-li - a pokud ano, v jakém smyslu - chapat ,subjekt” jako ,jsouci®,
eventuelné jako ,jsoucno®. Subjekt sdm neni a nemuzZe byt samostatné ,jsouci“, ale je vZdycky
subjektem néceho nebo vzhledem k nééemu (konkrétné tieba néjaké pravé udalosti, pravého
jsoucna). Byt subjektem v nékterych pripadech znamena néco jako byt centrem, stfedem, Gstfednim
¢i vladnoucim, regulativnim ,éimsi‘, a to bud (nepredmétné, niterné) vztazenym k néjaké pravé
udalosti (¢imsi neoddélitelné s ni spjatym), anebo se jako jeden ze subjekt( podilet na vztahu k
né&jaké (tfeba i nepravé) ,udalosti’, pfipadné i hromadé - ale zvnéjsku (a tedy v zasadé oddélitelné).
Subjekt sdm nema vlastniho byti, ale podili se na byti celé (pravé) udalosti (ona sama si ho vytvari a
udrzuje), ale predstavuje cosi jako ,misto’ (topos) praniku budosti do aktuality. V tomto ,misté’ se
subjekt prostfednictvim zvlastni akce (odlisné ode viech ostatnich) ,otvira‘ tomu, co pfichazi z
budosti (a ¢aste¢né z budoucnosti viibec), a to pouze a vyhradné za cenu toho, ze sdm sebe vlastné
opousti (a ponechava to odejit do bylosti). Toto opousténi sebe, spojené s novymi a novymi navraty k
sobé, budeme nazyvat ,existovanim’, a to v jistém navazani na etymologii reckého slova , ekstasis",
jez pozdéji dostalo jiné vyznamy (dokonce uz v preladu do latiny - odvozeno od ex-sisto).

(Pisek, 121101-1.)

<<<

>>>
Jazyk a filosofie

Ne kazdy jazyk se stejné ,hodi“ pro filosofovani, tj. aktivni, vynalézavé (,experimentujici*)
filosofovani. A nejde jen o ,vyspélost’ jazyka, jak by se nékteri mohli domnivat. Nékteré jazyky tihnou
k ,povidani“ o filosofii a filosofech, ale jsou zna¢nou prekazkou pro Uspésné jazykové vyjadrovani
filosofickych (pojmovych) ,novinek". Tak tfeba jazyky odvozené resp. odvozované z jinych (jako
romanské jazyky z latiny, a zvlasté anglictina z nékolika znac¢né rliznych jazyk) ztraceji v prabéhu
zmén uvédomény kontakt s plivodnimi (etymologickymi) koreny, které jsou jakoby uvolhovany,
rozostfovany az ztraceny. Jinou vadou m{iZe byt pfrilis velky dliraz na substantiva resp. tendence k
potlacovani sloves, zejména vyjadrujicich aktivitu (¢innost) a akci, eventuelné k prednostnimu
prevadéni zmeén na pasivity (takovou tendenci zndme napr. z némdciny). Nékteré (zejména
mimoevropské) jazyky znaji jen velmi omezené uziti slovesa ,byti“ (nebo ,miti“ - ,mame"“ nebo
,mam" tfeba rustina nahradi slovy ,,u nas“ nebo ,,u mina*“). Atd. Zalezi oviem také na hledisku:
nékteré zplsoby rozvijeni jazyka vychazeji tfeba vstric tendenci k zpfedmétnovani mnohem vic nez
jiné. To vSe (a mnohé dalsi) ma znacny vliv na filosofické mysleni, ale na nikoli pouze na jeho styl,
nybrz vliv ,vécny"“, obsahovy, na zplsob pristupu, ale i zpracovani témat atd.

(Pisek, 121101-2.)

<<<

>>>



Filosofovani - jak cist

MozZnosti ¢lovéka jsou velmi omezené, a to plati tim spi$ pro filosofa. NemUze cist vsechno, ale musi
si vybirat. Pritom velice na jeho vybéru zalezi. Proc¢ vlastné ma a dokonce musi filosof hodné ¢ist a
proc si navzdory tomu musi vzdycky vybirat a néco nechavat stranou? To se rozhoduje podle toho,
chce-li sdm aktivné filosofovat (a tak nachazet své misto v univerzu) nebo chce-li poznavat mysleni
jinych filosof(. Pochopitelné to nelze stavét prosté jen tak proti sobé, nebot kazdy filosof musi délat
oboji; jde o to, co méa prevazovat. Filosof, ktery aktivné filosofuje, musi své mysleni integrovat svym
vlastnim zplsobem a nemuze se dost dobre opirat o jiného myslitele (nebo jiné myslitele, to jesté
méné); urcitou, ale do jisté miry problematickou kombinaci mizZe predstavovat filosof, ktery se o
svého (zvoleného) ucitele sice opira, ale jako o zakladnu pro své vlastni filosofovani (v takovém
pripadé jej zapocteme do urcité skoly, k urcitému sméru apod.). To je ovsem pozice (Ci spiSe cesta),
ktera se vyznacuje nescetnymi neduslednostmi a kompromisy, a proto ji miZzeme povazovat jen za
néco prechodného a ne dost disledné proveditelného. Pak jsou tu tzv. historikové filosofie (resp.
filosoft), kterym nejde o budovani vlastni filosofie, nybrz o co nejusilovné;jsi pronika do mysleni
jinych myslitelt (nejlépe ovsem jiného myslitele, a leda nékterych jeho nasledovnikt ¢i pfivrzenca). V
obou téchto pfipadech je vybér na tom, kdo se touto cestou vyda; Ze to vzdycky znamena omezeni na
urcité myslitele nebo na urcitou ponékud po povrchu jdouci tématiku a problematiku, je zfejmé. A
pak tu jsou ti skutecni filosofové, jimzZ nejde o to, pronikat do mysleni jinych, nybrz Cist je pfedevsim
kvuli inspiraci a z¢asti kvlli vylepseni vlastnich myslenkovych prostredkd. V takovém pripadé ovsem
vybér Cetby jinych myslitel( nelze dost dobre ani doporucovat, a tim méné stanovovat dopredu.
Inspirace muze prijit odkudkoli, dokonce mozna spise od mysliteld, s nimiz ¢touci filosof silné
nesouhlasi, nez od téch, kterym je naopak blizky. Nebezpeci pfi ¢teni a studovani blizkych a
pribuznych myslitell spociva obecné v malé rezistenci vici jejich cesté, ktera funguje jako vyjeté
koleje a svadi filosofa ke kroklim, které jej viastné odvadéji od jeho vlastni cesty (pokud néjakou ma).
Takze takovy myslitel, kterého bychom z naseho hlediska povazovali za ,opravdového filosofa“, si
mUzZe svou inspiraci jednak vybirat jakkoli, a tfeba dokonce zcela nahodile nechat na sebe zapusobit
nejen néjakym velkym, ale tfeba docela zapominanym nebo opomijenym myslitelem, ba dokonce
néjakou nahodilou formulaci nékoho, kde mezi filosofy viibec nenalezi. A zejména - to byva asi
pripad nejcastéjsi - mlze se inspirovat i myslitelem sobé blizkym (tedy filosofem), ale na téch
mistech, ktera unikaji vétsiné jinych ¢tenard, dokonce i jinych filosof(, nebot se jaksi vymykaji obrazu,
ktery si ta ¢i ona doba o takovém filosofovi déla nebo udélala.

(Pisek, 121102-1.)

<<

>>>
Ne-jsouci - proc se jim zabyvat?

Na namitku, proc¢ se mame zabyvat né¢im, co ,neni“, Ize odpovédét hned nékolika zpUsoby, a
vSechny jsou platné. Predevsim to uz davno déldme, neni to Zadny novy vymysl, jen jsme si toho malo
védomi, nebot to obvykle unika nasi pozornosti. Ale v nékterych pripadech to je dnes uz tak ndpadné,
Ze to kone¢né musime vzit na védomi. Snad krajnim pripadem jsou astronomové, astrofyzici a
fyzikalni kosmologové, ktefi se pfece zabyvaji dalekymi hvézdami, jejich planetarnimi systémy,
galaxiemi a tfeba kvazary v nich, supergalaxiemi, atd. - a to vse jsou ,objekty“, z nichZ nékteré jsou
nejen uz stamiliony, ale dokonce miliardy let ,ne-jsouci, o nichZ nevime, jak dnes vypadaiji, a ZAdnym
pFimym pozorovanim to zjistit ani nem(zZeme (relativitu toho ,dnes" resp. ,ted nechavam stranou).
Podobné v jinych oborech jsou predem odhadovany stavy a situace, k nimz ma teprve dojit (a k nimz
mozna dojde a mozZna ne). TakzZe: tak jako tak se tim, co je ,ne-jsouci“, stale nebo velmi ¢asto
zabyvame.



Dulezité je ovsem zdlvodnit v jednotlivych pfipadech, proc se takovym ,ne-jsoucim* zabyvame, tj.
proc to povaZujeme za potfebné a nékdy dokonce nutné. V té astrofyzice to je dost prehledné: k
tomu, co uz (davno) neni ,jsouci“ (a navic je velmi vzdalené, i kdyzZ presné nevim jak je to vzdalené
presné ted), se dostavame komplikovanymi interpretacemi toho, co ndm vzdalené neni, ale co mame
na dosah nejriiznéjsimi pfistroji vybavenému zraku (nakonec se dalekohledem musime divat svym
zrakem, at uz pfimo nebo nejcastéji pres rlizné sofistikované fotografie atd.) Jedno vsak musime
nahlédnout zcela zfetelné a presvédcivé: vysledky nejriiznéjsich interpretaci toho, co vidime, slysime
atd. pravé nyni, musime zabudovat do jakési ,konstrukce®, kterou jsme museli (spolu s mnoha, ba
nescetnymi dalsimi) vytvorit. A protoZe to je nejen naro¢né na nasi praci, na nase mysleni, ale také na
vybaveni, pficemz naklady na nékteré vyzkumy stale rychleji stoupaji, ¢im se blizime skutec¢nostem
nejvétsim nebo naopak nejmensim, vzdycky musi rozhodovat zdGvodnéni, pro¢ zkoumat toto a nikoli
spiSe néco jiného - tedy selekce.

Zvlastni pozornost pak musime vénovat zejména myslenkovym (nejen tedy technickym) probléma
uzitych metod a pojmovych prostredk(; to odloZzme na jindy.

(Pisek, 121102-2.)

<<<

>>>

Vzkfiseni jako téma

VzkFiseni ma smysl pouze za predpokladu, Ze smrt znamena skutecny konec jedince (zatimco
vzkfiseni je leda novy zacatek, oviem nic automatického!). ,Doufani“ se neodnasi k budoucnosti
doufajiciho, nybrz je jistotou, Ze ,,ON“ se jako Zivy postavi i nad mym popelem. Z toho, ,co“ zemrelo,
nic nepreziva, nic nepretrvava. Otazka identity toho, kdo Zil a zemfrel, s tim, kdo je vzkFfisen, neni
resitelna jinak, nez Ze cela identita je svéfena ,,JEMU“; v tom vidim nedostatek ¢i vadu i té predstavy
Lpopela“, nad kterym se ,,ON“ postavi. Filosoficky to je pro mne jen opora a potvrzeni toho, Ze
»subjekt” neni (a nemUzZe byt chapan jako) ,objekt", i kdyZ ma docasné svou predmétnou stranku.
Také ,subjekt" Zijiciho je ,darovan®, ,udélen jako vyzva a pfileZitost, na kterou je nutno odpovédét
(tady je ten problém pocatku kazdé pravé udalosti na rozdil od pocatku takové udalosti jakozto
subjektu, nebot ten subjekt musi byt spoluustaven samotnou udalosti, nebo jinak: udalost si sv(j
subjekt musi ustavit tak, Ze na ném spolupracuje, ne tak Ze ten subjekt je jejim vytvorem,
produktem).

(Pisek, 121103-1.)

<<

>>>
Subjektivita jako problém

Termin ,subjektivni“ ma v bézném poufZiti vyznam néceho vnitiniho a soukromého, navic
problematického, co je pouhym zdanim, co nema se skute¢nym svétem nic nebo jen malo
spole¢ného a podobné. Mozna to zpochybriovani ma plvod ve starém Recku, moZna jinde a tfeba
mnohem dFive. Rekové viak nenasledovaly starsi vzory ve zpochybiiovani lidskych sil a moznosti, ale
postavili proti sobé ve velké ostrosti pouhé domnéni (doxa) a opravdové védéni (epistémé); tim dali
zaklad myslence, Ze je moZné néco ,védét" (= vidét), aniz bychom u toho museli sami byt (= aniz
bychom se divali). A tak si vytvofili fikci, Ze vedle smyslového divani a vidéni je moZné a dokonce
zahodné néco jako ,vnitini vidéni“, tj. vidéni bez oci, pouhym rozumem, procisténou mysli. Tato fikce
se dlouho opirala o nase zkusenosti s Cisly a také s vybranymi rovinnymi (pozdéji i prostorovymi)
obrazci ¢i Utvary. JenZe ani Cisla, ani geometrické atd. Gtvary nejsou souc¢asti skutecnosti kolem nas,



ale jsou to - jak je ostatné patrno uz z nazvu - nase myslenkové vytvory. Ze je mozné a nékdy
mimoradné ucinné takovych myslenkovych vytvor( (model() pouZivat také pri poznavani ,realnych”
skutecnosti (tedy nékdy, ne vidy!), o tom neni sporu; spory se vedly a vedou o to, kde je takovym
Jkvantifikacim* tfeba jejich platnost uznat a kde naopak jsou jejich neprekrocitelné meze. Tak se
stalo, Ze anticky koncept epistémé je vlastné uz nepouZitelny bez zavaznych korektur; na druhé
strané se vsak moZnost myslet ,jasné a zietelné" (clare et distincte) soustredila (zacala soustfedovat,
stale to zatim pokracuje) na rozdil mezi aktem mysleni a tim, co je timto aktem (vykonem) mysleno,
tedy témi myslenkovymi modely, které rozhodné nejsou Zadnou slozkou ani soucasti onéch aktu ci
vykonu, tedy té skutecné subjektivity (to je problém tzv. intencionality v uzsim vydani). Tak
kupfikladu zZadné cislo neni zalezitosti nasi subjektivity, ale nase subjektivita se k nému pouze
vztahuje - bud' to ¢islo myslime, vskutku minime - anebo minime néco jiného, eventuelné viibec nic
presného ¢i vibec nic. A také prace s takovymi myslenkovymi modely, ackoli jde ovsem nutné
vzdycky o subjektivni vykony, neni nebo asporn nemusi a nema byt zatizena ni¢im ,,subjektivnim®, tj.
nesmi byt tou nasi subjektivitou nijak ovlivnéna a tak na ni jakkoli zavisla.

(Pisek, 121103-2.)

<<<

>>>

Myslenkové modely a myslenkové ,osvéti“

Myslenka ,,osvéti“ vznikla pfi vyzkumech etologickych (pivodné von Uexkiill a jeho skola - Umwelt
nebo Eigenwelt -, ale rychle se rozsitila), ale mlze byt mutatis mutandis aplikovana i na sféru
myslenek a mysleni. KdyZz myslime, pohybujeme se vlastné také ve ,svété mysleni ¢i spise ,ve svété
myslenek myslicich® (ve smyslu ,cogitatio cogitans®). Pravé tam jsme nebo nejsme ,doma®“, jaksi
zdomacnéli, usazeni, chovame se tam - myslenkové - jako ve znamém ,prostredi“ atd. Ale stejné
jako rybicky v akvariu musi své pohyby prizplsobit okolnostem, tj. nejen velikosti akvaria, ale také
skalce nebo rostlinam apod., a pfitom si zachovavaji jistou ,svobodu® ¢i ,vali“, jak pFesné se budou
pohybovat, tak se také myslici clovék musi néjak ,zabydlet” v jazyce i v mySlenkovych zvyklostech, ale
mUze (a vlastné ma) si zachovat urcitou ,svobodu” ¢i ,vili“ v tom, na¢ bude myslet a jak, do jakych
souvislosti to, na¢ mysli, bude vztahovat atd. atp. Rozdil mezi obojim oviem spociva v tom, ze
akvarium je v prostoru omezeno, kdezto myslenkové osvéti nema takové pevné hranice ¢i meze. Kdyz
rybicka vyskodi z akvaria, je to jeji konec; kdyZz myslici pFekroci ,meze" svého myslenkového osvéti (a
jeho zvyklosti atd.), miZe to znamenat novy a tfeba pozoruhodny zac¢atek - prvni krok ,,nového*
mysleni.

(Pisek, 121103-3.)

<<<

>>>

Metafyzika jako rozvrh svéta

Predbézné a bez prilisSného historického zatizeni mizeme fici, Ze metafyzikou hlavné minime jakysi
myslenkovy poradek, umoznujici vylozZit nejen svét jako celek, ale také jednotlivé skutecnosti tak, aby
vysvitly jednak ,realné souvislosti“, jednak souvislosti myslenkové, zejména logické. Mohli bychom
metaforicky mluvit také o jakémsi pojmovém leseni, ale to by zase sugerovalo, Ze jen néco
navésujeme na skutecné ,realné“) véci. zatimco ve skutecnosti jde spise o néco jako prizma, jako
urcitym zplsobem vybrousenou ¢ocku nebo spis soustavu ¢ocek. Nejde tedy o zadné metafyzické
zaklady ,realné“ skutecnosti, nybrz o nas myslenkovy aparat, s nimz ke skute¢nosti myslenkové
pristupujeme. Nesmime proto propadat omylu (jemuz propadlo mnoho mysliteld v minulosti), Zze



vSude tam, kde se zabyvame metafyzickymi tématy ¢i problémy, jde o skutec¢nosti samé, nybrz
vzdycky musime podrZovat v paméti, Ze to jsou nase myslenkové a pak pojmové obrazy, konstrukce,
Iépe rozuméli svétu, do néhoz jsme se narodili a vyrostli; metafyzika si nema vytvaret néjaky svij
vlastni svét, jimZ se pak bude zabyvat, takze sama skute¢nost bude odsunuta stranou.

(Pisek, 121107-1.)

<<<

>>>
Ne-jsouci - vyznamy riizné

Ne-jsouci (x ne-jsoucno, to neni totéz!) je pfedevsim a) to, co uz pominulo, tj. kdysi bylo aktualné
jsouci (nyni uz neni aktualni Zadna z jeho jsoucnosti); ,jsouci”, tj. aktualné (nam) pritomné mohou byt
jen nékteré pretrvavajici zbytky (relikty) nebo ,stopy” (ty zase mohou byt bud nezamyslené nebo
zamérné) nebo jiné, tedy druhotné ,relikty“. Jsoucnost, ktera uz byla aktualni a stala se ,bylou®, je
ovsem nadale ,jsouci”, byt nikoliv aktualné. Dale 2) ne-jsouci je také to, k cemu jesté nedoslo, ale co
se uz v ramci udalostného déni pfipravuje k tomu, aby nastalo, co vsak témér s jistotou muze byt
ocekavano jako budouci ,aktualné jsouci“. V obou ze zminénych prikladech jde o ,,ne-jsouci jsouci®,
ale vzdy v jiném smyslu: jednou jde o ,jiZz nejsouci“, zatimco podruhé o ,jesté nejsouci“. Ale v obou
pfipadech hraje urcitou (vyznamnou, ale nikoli rozhoduijici) Glohu to, co jako nizsi slozka udalostného
déni se méni (pohybuje) napadné pomaleji, takZe po celou dobu (nebo aspoii jeji vyznamnou ¢ast)
zGstava také soucasti celé rady nebo dokonce vsech ,aktuélnich jsoucnosti“, ovsem aniz by se
podilelo na jejich ,pfichazeni do aktualnosti“ (z budosti) nebo ,,odchazeni z aktualnosti“ (do bylosti).
Zde je ovsem tfeba dodat, Ze v Zadném pripadé nejde o slozky viici celku udalostného déni zcela
netecné; obvykle tomu je tak, Ze i tyto nizsi, zdanlivé relativné mnohem trvalejsi slozky maji také své
mnohem hybnéjsi podslozky, jimiz se naopak celkového déni aktivné a viici celku vnimavé Gcastni. A
pro tyto podslozky plati mutatis mutandis zcela obdobné to, co pro udalost jako celek: jsou to také
udalostné déje.

(Pisek, 121111-1.)

<<<

>>>
Jsouci (# jsoucno !)

Pokud neurcime, o jaky okamZik a jakou situaci nam jde (datum, ¢as i prostor), a pokud neni predem
vyjasnéno, Ze se dotazujeme na ,pravé"“ jsoucno, musime za ,jsouci” povazovat pouze a vyhradné
,praveé ted a tady jsouci“. Pfijmeme-li toto vymezeni, musime uzavfit, Ze v tomto smyslu ,pravé ted a
zde jsouci“ neni a nem(Ze byt Zadné ,pravé“ jsoucno - snad s vyjimkou tzv. primordialnich udalosti,
kterymi se vsak nyni nebudeme zabyvat. Pfedpokladem toho, aby viibec mélo smysl mluvit o né¢em,
co je praveé ted a zde jsouci, je vztazeno k néjakému ,subjektu”, jehoz pravé aktualni jsoucnost
predstavuje ten rozhodujici vztazny moment; neni tomu tak proto, Ze by takova okamfzita jsoucnost
byla ¢imsi pouze ,subjektivnim®, jak by nékdo mohl chybné usuzovat. OkamZita aktualni jsoucnost
(pfitomnost) je skutecnosti, oviem parcialni skute¢nosti, ,,ukazem"“. O jakémkoliv Ukazu v3ak Ize
mluvit (uvaZovat atd.) pouze v souvislosti s né¢im nebo nékym, ¢emu nebo komu se ,,ukazuje”.
Ovsem tato nezbytny souvislost méa své dusledky: pro ono ,,néco” nebo ,nékoho” (nakonec jde vzdy o
néjaké ,subjekty”, ovsem na rGznych Grovnich) mdZe takovy ,Ukaz" néco ,znamenat" jen tak Ze se
méni (Ze je ménén, proménovan) v ,jev". Kazdy Ukaz se vsak mGze ménit v jev pouze za predpokladu,
Ze je subjektné integrovan v jakysi hypoteticky pseudo-celek. Coz ovsem znamena, Ze o ,jsoucim* hic



et nunc vlastné nema smysl hovorit (ani uvaZovat, leda jako o extrému); jsouci musime vzdy uvazovat
v Casovych, nejen prostorovych dimenzich (v tom tkvéla zasadni chyba kartezianské koncepce tzv.
Jres extensa“). Tzv. ,jsouci hic et nunc” je tedy pouhou hypotetickou abstrakci, navic zatiZzenou
tézkou chybou (totiZ predpokladem ,substance”, srv. substan¢ni metafyziky); ve skutec¢nosti jde vzdy
o0 jsouci v Case, tedy o byti (chapané jako casové koextenzivni s trvanim pravého jsoucna/udalosti od
vlastniho pocatku az po vlastni konec).

(Pisek, 121111-2.)

<<<

>>>

Jsoucnost - co se s ni ,déje"”

Kazda ,jsoucnost” urcité (pravé) udalosti je predevsim sama velmi malym kouskem déni této
udalosti, tj. déje se po velmi kratkou dobu a pak prestava byt ,aktualni“ a stava se ,uz nastalou,
minulou, a tedy soucasti ,bylosti“ oné udalosti. Pfitom vsak neprestava byt ,jsouci“ v ramci udalosti
celé, tedy ve smyslu jejiho ,byti“, zatimco ve smyslu aktualnosti ,hic et nunc” uz je ,nejsouci”.

(Pisek, 121111-3.)

<<<

>>>

Experiment ve filosofii

Ve védach (zejména prirodnich) musi byt experiment naleZité promyslen a pfipraven tak, aby védec
vZdy co nejpresnéji védél, co (v jeho ramci) déla. A v té pripravé viastné stavi otazku, na kterou ma
experiment odpovédét. Odpovédi mu je vysledek, ktery predvida jako jeden z moznych dvou (jen
zfidka z vice moznych); pokud je vysledkem néco zcela neprfedvidaného (nebo nesmysiného, tj.
nedavajiciho smysl), je to dokladem nespravné koncipovaného experimentu (nebo jinak feceno:
nespravné polozené otazky). Ve filosofii je tomu naopak: otazky jsou kladeny tam, kde si je obvykle
nikdo neklade, a vysledky jsou nepredvidatelné, protoZze kazda predbézna ¢i zatimni odpovéd vzdycky
otvira otazky nové, malokdy tfeba jen tusené, kdyz je polozena otazka. Zatimco ve védach se tazeme
po tom, co muZe rozmnozit nase poznatky, nase védéni, filosof klade otazku tam, kde se dosud
domnival védét. Patocka to zkratil vtom smyslu, Ze filosof Ze jde kupredu, kdyZ couva, zatimco
védec se taZe, aby se néco nového dozvédél, zatimco filosof se taze, aby Iépe porozumél svému
pfistupu, tedy také svému tazani. Zatimco védec co nejpresnéji naplanuje svilij experiment, aby zjistil,
co to udélj, filosof experimentuje sdm se sebou, tj. je pfipraven se nechat zatahnout do tazani dal a
dal, aby zjistil, co to udéla s nim samym a s jeho myslenkovym vybavenim. Filosof nemuzZe ¢ekat, ze
dostane odpovéd tak, jako ji dostane experimentujici védec, ale musi do myslenkového experimentu
sam vstupovat a na své stouravé otazky sam odpovidat tim, Ze se taze dal a dal.

(Pisek, 121116-1.)

<<

>>>

Ne-jsouci jesté nenastalé



Je zakladni rozdil mezi jeSté nejsoucim, které nalezi do budosti urcité pravé udalosti, a dale mezi jesté
nejsoucim, které nalezi do budosti obdobnych pravych udalosti, a naproti tomu posléze mezi
nejsoucim, které nendlezi do zadné takové budosti.

(Pisek, 121117-1.)

<<<

>>>

Experiment

Experiment ve védach (pfirodnich) je cilené provedeni urcitych aktivit, co nejlépe promyslenych, a to
tak, abychom co nejpresnéji védéli, co délame a jak to délame. A pritom napjaté ocekavame, co ,to"
udéla, aniz jsme to mohli pfedem odhadnout (natoZ predem urcit); proto onen experiment pravé
provadime, abychom to zjistili. Proto je tfeba od experimentu prisné odlisit pouhy pokus o néco,
ktery se muZe zdafit, ale také nemusi. Ale i kdyZ se zdari, nemusime jesté védét, v cem ten zdar
spociva; abychom tomu Iépe porozuméli, musime néco podobného provadét vickrat (a s malymi
obménami - to uzZ se zac¢ina experimentu bliZit). Naproti tomu tzv. experimentovani ve sféfe uméni je
opusténi nékterého z pravidel, jez se zrodila a upevnila v jisté tradici (jde tedy o jisté uvolnéni tradice,
které se vsak lisi od pouhé entropické tendence tim, Ze vedle jistého uvolnéni tu je naopak zase jakési
Uspéch experimentu spociva v novém poznatku, Gspéch experimentu v uméni spociva v tom, jak na
vysledek budou reagovat jini, jednak jini umélci, zejména vsak posluchaci, divaci, zkratka umélecka
sverejnost”, umélecky svét vibec. - Od obojiho uvedeného typu ,experimentovani“ se vsak jesté
vyznamné lisi experiment ve filosofii (viz tam).

(Pisek, 121123-1.)

<<<

>>>
Experiment ve filosofii

Ve filosofii je ,experiment” ¢imsi mimoradné dlisaznym, s filosofovanim nerozlu¢né, takrka bytostné
spjatym. Kazda (nova) filosoficka myslenka vlastné takovym experimentem je resp. jako takovy
experiment zacina. Ovéem aby bylo mozZno urcity myslenkovy pokus oznacit jako filosoficky, je k tomu
zapotrebi urcitych myslenkovych predpoklad(l, zejména pak uziti pojm0 a pojmovosti. Tak tfeba aby
méla filosoficky smysl véta, Ze vsechno je voda (nebo vzduch atd.), je zapotrebi ,,experimentalné”
myslet (a tedy zacit pojmové vypracovavat) myslenku arché. Bez toho by se onen vyrok, Ze viechno je
voda, musel jevit jako banalné nesmyslny. Experimentalnost filosofického tazani po arché tedy
nespociva ve vymysleni, zda jde spise o vodu nez o vzduch (¢i dokonce ohen), nybrz v nasuzovani a
dalsim detailnim upresnovani pojmu arché (a tfeba aniz by pojmenovani samo predchazelo). Kdyz
Aristotelés zdUrazni, Ze kazda zména musi probihat na ,né¢em*, tj. na néjakém substratu, ktery se
neméni (resp. ktery neni soucasti oné zmény), je to urcity myslenkovy, pojmovy rozvrh, ktery pak
muze byt domyslen a eventuelné opraven, pfipadné ovsem také zavrzen. Vysledek neni ziejmy ihned,
ale mdze (a dokonce musi) byt vzdy znovu zjistovana jeho nosnost v novych kontextech, takze jen ve
vyjimecnych prFipadech je moZno jej s jistotou prohlasit za nikam nevedouci, nespravné rozvrzeny
nebo pfimo mylny.

(Pisek, 121123-2.)

<<



>>>
Experiment myslenkovy (filosoficky)

Ve filosofii je nékdy velmi produktivni zavedeni nového pojmu do jiZz danych (zavedenych) kontext(:
tim totiZ dojde k osvétleni toho, co se stalo néjak béznym, z nového Ghlu, také k novému ,zvazeni'
nosnosti nékterych dosud uzivanych pojmu (a pokud neslo o starsi pojmové kontexty, také k
vytvoreni novych pojmovych rozvrh(l, vhodnych k upfesnéni urcitych jesté pfedpojmovych
porozuméni, apod.). Typickym zptsobem se jiz odedavna stalo uZiti takového nezvyklého nebo
alespon v novém pojeti posunutého a pozménéného vyznamu nékterého slova, za nimz se pavodné
muZze skryvat myslenkovy infiltrat (nekontrolovany) ¢i kontraband (zdmérny), nyni vsak zavedenim
nového vyznamu a primo pojmu (kvili pfesnosti) odkryty a odhaleny jako neudrzitelny. Néco
takového vsak jesté nemUzZeme povaZzovat za ,filosoficky experiment”, nebot to nepresahuje pouhy
pokus na zakladé napadu. Filosoficky experiment musi byt velmi dobre pfipraven a svym zplsobem
vymezen predem, aby bylo mozno na kazdém dalsim myslenkovém kroku znovu a znovu ovérovat,
zda nové zavedeny pojem (Ci cely koncept) byl (a je) naleZité dodrZzovan. Coz pochopitelné plati i pro
myslenkovy experiment; jeho eventuelni filosofi¢nost je tre zkoumat zvIast.

(Pisek, 121124-1.)

<<<

>>>

Pokus jako druh napadu

Pokus muzZe byt pouze tapavy (ve smyslu trial and error) anebo zdmérny, tak fikajic predem minény a
vice nebo méné rozmysleny (ve smyslu projektu). (Pochopitelné: vétsina ,pokust” je ¢astecné tapava
a Castecné zamérna, tedy nékde mezi obéma krajnostmi.)

(Pisek, 121125-1.)

<<<

>>>
Pojmy nové - zavadéni

Pojmy nelze ,objevovat®, nybrZ pouze ustavovat a zavadét do Sirsich kontext(. Jak Ize ustavit pojem?
J.B.Kozak mluvil o tom, Ze pojmy je tfeba nasoudit. Tim se ovsem problém pouze trochu oddali,
nebot nutné vyvola otazku, co to znamena ,nasoudit” (eventuelné co to je ,soud” a ,souzeni®).
Zavadeéni pojm0 je nutné (bytostné) spjato s ,konstruovanim* prislusného intencionalniho objektu
(eventuelné non-objektu, viz nepfedmétnost etc.). Zvlastnosti intencionalniho objektu (pfedmétu) je
- alespon v tradici zpfedmétnujiciho mysleni - jeho neproménnost: kazdy jednou nasouzeny pojem
je pevné spjat s prislusnym intencionalnim predmeétem jako neproménnym myslenkovym modelem.
To ovsem v zadném pripadé nezbytné neznamena, ze takovy neproménny ,model“ musi sam byt
neménny; jako takovy intencionalni model muze byt myslenkové konstruovana napf. také ,udalost”.
A pravé to ndm otvira nové perspektivy mysleni, orientovaného nikoli na zpredmétnovani, tedy
mysleni takzvané nepredmétného, tj. nezpredmeétnujiciho. Uz tato skutec¢nost sama je jednoznaénym
dokladem toho, Ze pojmovost neni nutné spjata se zpredmétrnovanim, nybrz ze zpfredmétnovanim je
charakteristicka jen tradice, zapocata nejstarsimi Feckymi mysliteli a pak natolik rozsifena a
systematicky upevinovana, ze se zda byt jedinou mozZnou. A proto je treba dikladné prozkoumat, jak
vlastné dochazi k ustaveni resp. nasuzovani pojma.

(Pisek, 121202-1.)



<<<

>>>

Jsoucna prava a jejich ,osvéti“

Vs$echna prava jsoucna jsou nejen vnitfné integrovana, ale jsou nutné také aktivni (nebot
integrovanosti miZe byt dosazeno pouze aktivné). Aktivity pravych jsoucen vsak nejsou orientovany
pouze dovnitr jsoucna/udalosti (za tcelem vniténi integrace), ale také za jeji meze, hranice. Zase je
tomu dokonce tak, Ze se pravé jsoucno/udalost miZe k sobé vztahnout viastné teprve pres svou
aktivitu navenek a diky svému navratu k sobé z onoho ,,zvnéjsnéni* prislusnych akci. To zaroven
znamena, Ze kazdé pravé jsoucno/udalost se nejen jednotlivymi akcemi vztahuje ke svému okoli, ale
Ze se néjak ve svém okoli jakoby ,zabydluje”, tj. Ze se k nému vztahuje nikoli jako k né¢emu cizimu a
tedy cize vnéjsimu, ale jako ke svému, tj. osvojenému okoli, osvojenému kousku svéta, tedy k
,osvéti“. Tady ovsem musime byt velmi opatrni a pfesni ve svém chapani povahy takového , osvéti“:
to, co je do osvéti ze ,,skutecného” okoli vtazeno, nema povahu Ciré subjektivity, neni to pouhé zdani,
eventuelné fikce, ale je to ,jev“, v némz se to, co je plivodné jakoby vnéjsi a cizi, vyjevuje jako néco,
co ma urcity smysl, tedy jako néco jiz osvojeného. A diky této osvojenosti se vyjevuje v novém svétle,
v nové perspektivé, ktera vsak neni pouhou iluzi, pouhym domnénim, nybrz kterd mize byt a
zejména opravdu byva znovu a znovu ovérovana a provérovana dalsimi a dalsimi aktivitami, které s
onémi ,skutecnostmi” pocitaji uz jako s osvojenymi a tedy smysl (,novy smysl“) majicimi. K pravym
jsoucndim proto vzdy nalezi jakési ,pole", v némz se ony ,vnéjsi“ a ,cizi" skutec¢nosti vyjevuji v novém
kontextu jako mnohem bohatsi a komplikovanéjsi, nez jaké byly (resp. jak se jevily) bez tohoto
kontextu a mimo néj. A tato jakoby nova bohatost je soucasti jejich skutec¢nosti tou mérou, kterou
jsou pravym jsoucnem jako subjektem/udalosti zapojovany do zplisobu Zivota pravého jsoucna. A
pokud extrapolujeme celou tuto strukturu tim, Ze ji pozvedneme na vyssi Groven, plati vse mutatis
mutandis také pro vtahovani osvojenych skute¢nosti do svéta reci, logu, do svéta skutecného mysleni
a jeho prostrednictvim do svéta ,mysleného” (cogitatum). Je to jen zdanlivé zplsob, jak se
udalost/subjekt ,vzdaluje“ od ,skutecnosti“ - plati dokonce pravé naopak, Ze to je zplsob, jak se z
roviny pouhého vyjevovani dostava ke skutecnosti samé.

(Pisek, 121207-1.)

<<<

>>>
Jazyk (mluva) jako osvéti

Jednotlivé zvuky, jednotliva pismena resp. cela slova - to vse jsou jakoby samostatné skutecnosti ve
svété jazyka, ale tento svét je ,skuteény” pouze jako osvojeny, tj. jako jakési jazykové ,osvéti“.

(Pisek, 121207-2.)

<<<

>>>

Nahoda (nahodilost)

Samo pojeti ndhody a nahodilosti znamena naruseni koncepce tzv. pankauzality. Takovym narusenim
je ovéem uz zkuSenostné ,,dana“ rozmanitost véci - vZdyt jak jedna jedina (pfedpokladana) posledni
pricina mlZe mit tolik rozmanitych nasledk(? Mohla by tu byt predloZena - jako eventualita -
koncepce nékolika zakladnich (¢i poslednich) pficin, a z nich by se odvozovaly viceré kauzalni fetézce:



nahodou ¢i nahodilosti by pak bylo setkani nékterych vzdalenych nasledkt riznych takovych retézc(.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze i predpoklad nékolika od sebe se lisicich kauzalnich Fetézct nelze
nikterak ovérit (leda jen jeho velmi malé ,Useky"), naskyta se moznost predpokladat obrovské az
nespocetné mnozstvi takovych ,poslednich” pficin. A tim se vlastné z jedné strany priblizujeme tomu,
Ze spolec¢nou ,pri¢inou” vsi nanejvys rozriznéné svétové skutecnosti je ,nic”, ,nicota”, ovsem nicota
nestabilni, stale naklonéna se ménit v ,néco” (Ci spise ustavicné se proménujici v ,néco" ¢i posléze
rozmanita ,néca").

(Pisek, 121213-1.)

<<

>>>
Slovo jako ,napovéda“

Slovo je vic nez skupina pismen (nebo hlasek ¢i zvuka); vidycky k nému néjak nalezi jeden nebo vice
okruh( ,vyznam0“. Ale takové vyznamy nejsou jen malo urcité (a musi byt upfesnovany resp.
,2dourcovany“ uzsim nebo Sirsim kontextem), ale ony nejsou vlastné se zvukem nebo zapisem slova
primo spjaty, ale pouze prostfednictvim jazyka (a jeho zvyklosti), tedy prostfednictvim pokracujici
spoluprace téch, kdo toho jazyka ,uzivaji“, kdo v ném jako ve svém myslenkovém ,osvéti“ mysli.
Slovo tedy samo nic nefik3, ale je jakousi napovédou, napomahajici tomu, aby bylo porozuméno
nécemu rozlehlejsimu, celé vété, odstavci atd., a to také v jejich vyznamech, nikoli v jejich ,ukazu®, tj.
vnéjsi podobé.

(Pisek, 121216-1.)

<<<

>>>
Souhlas (pFistejnéni, adaequatio)

Odedavna, dokonce jiZ od doby starych Rekdl, se traduje pochybné pojeti jakéhosi souladu ¢&i souhlasu
mysleni s véci (jakoZto myslenou). Tam, kde mysleni s véci (se skutec¢nosti) neladi ¢i nesouhlasi, nejde
o védéni, ale o pouhé domnénky, pokud nikoliv o ¢iré vymysly, o vytvory pouhé fantazie. Teprve kdyz
doslo (resp. postupné dochazelo) k objevu ,subjektu” (jakoZto non-objektu), dostalo se pojeti
»subjektivity” nejen zasadniho zajmu, ale také cetnych pokust o preciznéjsi myslenkové uchopeni.
Tak bylo mozno onomu starému pojeti ,,shody“ dat novy vyraz formulaci, kde uz védomi nemuselo
byt identifikovano s domnénim, zatimco védéni jediné bylo mozZno povaZzovat za pfimé nazirani
pravdy (Cili skutec¢nosti). Pékny priklad nové formulace miZeme vidét na samém pocatku
Schellingova Uvodu k Systému transcendentalniho idealismu (z r. 1800): ,Alles Wissen beruht auf der
Ubereinstimmung eines Objektiven mit einem Subjektiven®. To je - nezavisle na dalich kontextech
(od nichz odhlizime) - skvéla prileZitost (pro nas) k vysloveni prvnich a zakladnich vyhrad vic¢i onomu
pojeti ,shody" (adaequatio jakozto ,pfistejnéni“), na kterém je pak postaveno samo chapani
spravdy“ v feckém smyslu, tj. jakozto ,neskrytosti“. Predevsim subjektivitu nemizeme chapat jako
totoznou s védomim (a myslenim), a uz vibec ji nemizZeme zaménovat se subjektnosti. Zejména pak
nemUzZeme pfipustit néco tak sporného, jako je ona podvojnost ,objektivniho” a ,subjektivniho* (a
zcela musime zavrhnout ztotoZnéni objektivity a pfirody, to uzZ je naprosto vedle). Hlavnim
problémem (zavadou) je to, Ze subjektivni je ve ,védéni“ (,,v tom, Ze vim") s objektivnim
»sjednoceno” (vereinigt), takZe nelze fici, cemu mizeme pfirknou ,prioritu“. Zde je dalsi zakopany
pes: Schelling ma za to, Ze tim, Ze chce tuto identitu prohlasovat (tvrdit, erklaren), musel ji uz predtim
mit zrusenu. To je krok od ,skute¢nosti“ k ,fenoménu*: subjektivita (ale také védomi a mysleni) je
vibec mozZna pouze za predpokladu docela zvlastni jednoty ,vnitfniho“ a ,,vnéjsiho*, tj. subjektu.



Tato zaroven jednota a zaroven podvojnost vyZzaduje pravé novy filosoficky pristup, ktery se bude
distancovat od tradi¢niho zejména v tom, Ze také subjektivitu zahrne (z ¢asti) do oblasti objektivity;
to, co tam zahrnout nelze, neni subjektivnost, ale nepfedmétnost (,,niternost®, ,nitro“).

(Pisek, 121222-1.)

<<<

>>>
Objektni a subjektni (otazka ,priority")

Predpokladejme, Ze ,skutecné” v pIném vyznamu jsou pouze subjekty; ty jsou vsak principialné
zaroven subjektni a zaroven objektni (tj. maji jednak svij vnéjsek, svou , objektnost", ale také své
nitro, svou ,subjektnost”). Tazat se, co je dfive, nema dost smysl, protoZe v néem je nitro subjektu
schopno se aktivné zvnéjsnovat jen pres svij vnéjsek a za jeho pomoci, zatimco v nééem jiném (po
jiné strance) to je pravé vnéjsek subjektu, ktery mu dovoluje a umozriuje uskutecnovat to, co jesté

neni, protoZe to teprve bude (a ovsem diky aktivitam subjektu).

(Pisek, 121222-2.)

<<<

>>>
Jedno(ta) - ptivodni?

Schelling mél néktera spravna filosoficka tuseni, ktera vsak potom zpracoval nespravnym zplsobem.
Tak kupf. mél (po mém soudu) spravné za to, Ze nelze ve svété (v ,objektivité”) hledat plvod jednoty,
po které touZi a o kterou usiluje filosof, budujici ,,systém lidského védéni“ (odhlizim od nékterych
zifejmych aspekt(, totiz Ze objektivita musi byt ,kladena" subjektem); pro mne je jednota
uskutecnovana teprve organizovanim plurality, takzZe v jisté reinterpretaci (pro Schellinga ovsem
misinterpretaci) nepredpokladam na pocatku Zadnou (velkou) jednotu, nybrz naopak velikou, ba
obrovskou multiplicitu, ale nikoli chaos (na rozdil od Schellinga. Ovéem tato multiplicita je v pohybu,
a to v aktivnim pohybu. | tato aktivita je ovsem multiplicitni, pluralitni, nicméné je neodlu¢né spjata s
pohybem (zménou) jakoZto uskutecnovanim (ergo nejen jako s uskutecnénosti), tedy s udalostnosti.
A to nutné znamena, Ze jednota je uskute¢novana v podobé udalosti (pravych udalosti; o nepravych
udalostech, jejichz relativni - vZdy ¢astecna - sjednocenost je nezbytné uskutecnovana a
akceptovana jinymi subjekty/udalostmi, a to odjinud, tedy zvnéjsku, musime pojednat jinde) a pfimo
jejich prostfednictvim, jakoby pfesahem jejich vnitni sjednocenosti do jejich ,,okoli“. Sjednocenost
udalosti vyssich Urovni je proto nutné prostfedkovana (nikoli pfimo vytvarena, uskutecniovana)

jako udalosti/subjektu. Nicméné ,zaklad"“ a ,zdroj“ pro kazdé sjednocovani nem(ze byt odvozovan z
ni¢eho jiz uskute¢néného; jinak receno, udalost, sama sjednocena jakozto subjekt, muize aktivné
sjednocovat néjakou ptivodni mnohost (at ,vnitfni“, at - v pfipadé nepravych udalosti - pouze vnéjsi

némz je vposledu sama zakotvena a odkud cerpé zdroje své aktivity.

(Pisek, 121222-3.)

<<

>>>

Vnitini x vnéjsi / Vnéjsi x vnitini



V déjinach evropského mysleni musel byt objeven ,subjekt”, a to na zakladé jiného objevu, totiz
Jhitra® na rozdil od ,,vnéjsku“. Tento druhy, ve skutecnosti prvni objev mizeme pripsat hlavné
Leibnizovi, ktery vsak dulezZitost (a svébytnost) ,nitra“ mylné podpiral znicotnénim vnéjsku. Toho se
ovsem nemohli pridrzet némecti romanticti filosofové, a tak zachovali vnéjsek (,,objektivitu®), ale
pouze jako zavislou na ,subjektu” (a z ného se odvozujici). Tato nova nerovnovaha silné vadila
Hegelovi, a proto se pokusil o jakousi syntézu tim, Ze vztah mezi nitrem a vnéjskem chéapal (v jistém
ohledu po vzoru Spinozoveé) jako ,paralelni“ resp. navzajem k sobé vztazeny jako ,idem" (co neni
zvnéjsnéni, nebylo ani uvnitF). Tuto , pseudo-dynamiku” obousmérného prekracovani ve smyslu
zvnéjsnovani a zvnitfiovani vsak brzo rozhybal Kierkegaard, trvajici na tom, Ze uvnitf je vZdycky vic,
nez se muze zvnéjsnit, coz ovsem bylo pak snadno mozZno obratit tak, Ze ani vsechno vné;jsi se nikdy
nemuze v Uplnosti zvnitfnit. Proto uz nemzZeme mit za to, Ze mezi vnitfnim a vnéjsim panuje
totoznost, identita; naproti tomu vSak musime zachovat totoznost ¢i identitu v jiném smyslu: urcité
vnitfni naleZi vzdycky neodluc¢né k uréitému vnéjsimu (i naopak), a proto teprve oboji spolu tvori
opravdovy ,celek”.

(Pisek, 121223-1.)

<<<

>>>

Subjekt jako centrum ,komunikace”

Subjekt neni Zadny ,,pomyslny bod*“, ale ma rozhodujici Glohu v komunikaci (pravych) udalosti mezi
sebou (a pak oviem jde o komunikaci riiznych subjektd rdznych pravych udalosti). Subjekt je vsak
zejména prostrednikem ,komunikace“ (zde to slovo ma naprosto specificky vyznam) mezi nitrem a
vnéjskem kazdé jednotlivé pravé udalosti. Subjekt je mistem prechodu od vnitfniho k vnéjsimu, ale
také od vnéjsiho k vnitfnimu (tedy mistem zvnéjsiiovani i zvnitfiiovani). Tento prechod je nécim
naprosto odlisSnym od prfechodu od jedné aktuality k druhé, nebot ta se ,vyjevuje" jen pfistupu ¢i
pohledu zvnéjsku; ve skutecnosti vsak pfechod od jedné jsoucnosti k druhé, jak jsme dosud zvykli to
»,myslet”, je umoznén a zaloZzen v kazdém jednotlivém pripadu prechodem od ,jesté ne“ k ,pravé a
tu“, jakozZ i dale od ,pravé a tu“ k ,,jiz ne"“. Subjekt je tedy také ,mistem"“ prechodu z budoucnosti do
pritomnosti a z pfitomnosti do minulosti (presnéji ovsem: z budosti do aktuality a z ni pak do bylosti).
Pokud se nam ,zda" (,,jevi“), Ze pfi téchto zplsobech prechodu vZdy néco jakoby beze zmény
,ZUstava", jde o omyl, ktery vsak musi byt naleZité odhalen a objasnén. To ,z0stavajici“ spociva v
jiném typu a jiné Urovni udalostného déni, jeZ je sice do jisté miry samostatné (a proto ho muze byt
pouZito k vystavbé na vyssi Grovni déni), ale méa své vlastni ,centrum*“ pro prechody a komunikaci na
zajistovano néjakym (v tomto pfipadé nizsim) subjektem, bez néhoz by prosté skoncilo nejen v
bylosti, ale rovnou v nicoté.

(Pisek, 121223-2.)

<<<

>>>

»Vécnost" a pravda

V tom svété, do néhoz jsme se narodili a v némz az do své smrti Zijeme, je vSechno v ustaviéném
pohybu, at uz rychlém nebo nékdy velmi pomalém. Pfesto ma smysl mluvit také o ,,vé¢nosti“ ve
smyslu necasovosti, nad¢asovosti nebo mimocasovosti. Klasickym prikladem jsou geometrické
obrazce (s témi to vlastné ve starém Recku zacalo, viz Thaletdv pravouhly trojuhelnik) a €isla (oviem
jen ta, ktera nespojujeme s zadnymi ,vécmi“, ,predméty"; pro pythagorejce byla Cisla poc¢atkem ci



zdrojem vseho). Velkou chybou, ba hrubym omylem bylo prisuzovat ,vécnost“ pravdé. Chyba to byla
zejména tam, kde byla pravda chapana jako ,souhlas” (nebo ,soulad”) se ,skutecnosti“: jestlize sama
skutecnost se stale méni, nemuze ani pravda o ni byt neménna, pokud budeme trvat na onom
Lsouladu” (pak by se pravda musela podobat skutec¢nosti i v tom ustavicném proménovani). Ale jde
napsal (a bylo to hojné citovano), jak ,vsichni maji pravdu®, ale Ze ta pravda neni v tom, co fekli nebo
napsali, ale nékde za tim, v tom, co je k tomu jejich poznani a pak k formulacim vedlo. A v
Romantické védé pise Radl v ramci kritiky Kantova programu jakési definitivni a proto uz vécné
neménné ,metafyziky“: ,Co je to za namitku, Ze nezaloZili trvalého panstvi? Ani svétské Ffise, ani
naboZenské systémy, ani védecké nauky, ani stavby, nic hmotného ani dogmaticky ustanoveného
netrva vécné. Zajisté, pravem rekl Kristus: Nebe a zemé pominou, ale slova ma nepominou.. Vime
vsak, jak tomu rozuméti: smysl jeho slov, vnitfni smysl, vnitfni pravda, kterou kazdy znova a v nové
formé prozivame, jsou vécné. Ale v tomto smyslu i pravda Platonova a Aristotelova i druhych
metafysik( jest vécna ..." (str. 131). MGzeme asponi principialné tuto Radlovu myslenku akceptovat?

(Pisek, 121224-1.)

<<<

>>>
121225-1

Jedno uslovi Fika, Ze kdyZ dva délaji (nebo fikaji) totéz, neni to totéz. Toto Uslovi je jakymsi varovanim
pred nasi tendenci srovnavat podle vzezreni resp. podle vnéjsiho vzhledu. Je v tom zaroven poukaz k
tomu, Ze to hlavni a rozhoduijici je aZ za timto vzhledem, aZ za tou vnéjsi strankou. Nékdy to byva
zjednodusovano na varovani, abychom nedali na prvni dojem. Tam uZ pak dochazi k jisté ztraté:
nejde o poukaz k tomu, co je za vnéjskem, ale jen k tomu, Ze okamzity dojem nemusi byt spravny,
tedy vlastné jen o pobidku k neukvapenosti, k vyckani, jak se jesté véci vyvinou, jak se néco jesté
vyjevi v dal$im postupu udalosti. | to je ovsem stale jesté poukaz cenny: jde o diraz na to, Ze véci jsou
v pohybu a Ze okamzita situace jesté nedovoluje nalezité rozpoznat, oc jde. V obou pfipadech vsak
néco chybi: to, co je nezjevné, se nemusi dfive nebo pozdéji a tedy nutné ukazat - za vnéjsi podobou
a dojmem z vnéjsi podoby m(iZe z(istavat i néco, co se nikdy pfimo nevyjevi, co na sebe nevezme
vnéjsi podobu, ale presto z(stava nejen ¢imsi skute¢nym, ale pfimo zasadné a primarné skutecnym, a
i v dalsim vyvoiji dalezitym, ,,ddsaznym". Néco, co se nevyjevuje navenek ihned, mlze mit znacnou
dilezitost pro nékteré dalsi etapy vyjevovani, aniz ono samo z predchozich chvil ¢i dob zlistava beze
zmény (na to upozoriuji zejména proto, Ze byvame Casto svadéni tradi¢ni predstavou, Ze pravé to
,hiterné” ressp. ,ne-predmétné"” zlstava beze zmény, Ze to je cosi ,vécného"). Jinak feceno: i to, co
se momentalné nevyjevuje, zUstava v pohybu, a to nikoli v pouhé zméné, ale v pohybu integrovaném,
jakoby ,organickém"” ¢i ,logickém*, ovsem mutatis mutandis, tj. v ¢emsi podstatném zcela jinak (jde o
jinou ,zménu*, o jiny typ ,déni“, nikoli jesté udalostny, jak jej zname ze svéta predmétnosti).

(Pisek, 121225-1.)

<<

>>>

Samostatnost (svébytnost)

Zadné ,realné“ jsoucno, 7adné ,prava“ udalost nejsou zcela samostatné, zcela svébytné, ale
relativné, tj. do jisté miry samostatné ¢i svébytné jsou, tj. nejsou pouze nasledkem nebo projevem

vy

uskutecnovat, vykonavat své byti pouze v nejtésnéjsim vztahu ke svému okoli, tj. tak, Ze se sama k



nému vztahuje a ,nechava se“ jim ovlivnit, coz? je totéz, jako kdyz fekneme: v nejtésnéjsim vztahu k
tomu, jak se sama svému okoli prizpQsobuje. Udalost, ktera se z néjakych divodU (spi$ nez pricin, ale
eventuelné i bez nich!) svému okoli dostatecné nepfrizplsobi, prosté konci v ,nicoté", tak jako z
,hicoty"“ povstala.

(Pisek, 121225-2.)

<<<

>>>

121225-3

Pro posouzeni néjakého myslenkového vykonu muize mit srovnavani s jakymkoli jinym vykonem
jiného autora jen pomocny raz a funkci. Filosof se musi ve svém mysleni resp. v jeho formulacich
vzdycky néjak vztahnout také ke své dobé, k sou¢asnému stavu filosofického mysleni a tudiz také k
jinym autordm; kdyby to neudélal, zlistalo by jeho Usili nesrozumitelné. Ale pro posouzeni jeho
vykonu takové srovnavani (takova komparace) zdaleka nestaci. Skute¢né zhodnoceni se musi
vztahnout predevsim k tomu, ¢im se dany myslitel od svého myslenkového a duchovniho prostredi
odlisuje, co je v ném specifické, a ovsem vzdycky také, nakolik tuto svou odlisnost a specificnost
dokazal prosadit a integrované udrzet pfi vykladech, tykajicich se praktického resp. ,skute¢ného*
Zivota v dané dobé a dané spolec¢nosti.

(Pisek, 121225-3.)

<<

>>>

Pravda ,nepfedmétna“ / ,Nepredmétna“ skutecnost (pravda)

Principialné je treba lisit pojeti ,pravdy" jako ryze nepfedmétné skutecnosti a ,pravdu” urcitého
tvrzeni, urcité koncepce, urcité teorie, urcitého myslitele apod. V tomto druhém pfipadé jde spiSe jen
o miru pravdivosti ¢i jesté Iépe o prvek pravdy, ktery je tfeba jesté néjak vyhledat (bez toho pro nas
zGstanou prvek pravdivosti i nepravdivosti ¢i nepravdy nerozliseny a neoddéleny). Tak jako je moZno
néjakou skladbu zahrat vynikajicim zplsobem, ale také fusérsky (a mezi tou oboji krajnosti je spousta
zpUsob prechodnych), tak je mozno myslenkové (filosoficky), tj. myslenkou uchopit a pak slovy
formulovat pravdu (vZdy ovsem v konkrétni situaci a ve spojeni s konkrétnim subjektem nebo
konkrétnimi subjekty) vzdy bud Iépe nebo hire. A my se musime vZdy znovu pokouset od sebe odlisit
nedostatek myslenkovych a formulacnich prostfedk( od toho, k cemu jejich autor miFil a jak se jimi
pokousel ,dat slovo"” pravdé samé (tedy ,ryzi“ a nepfedmétné). A tato ,pravda sama“ nem(ze byt ani
ztotoZnéna se zadnou formulaci ani se zadnym myslenkovym uchopenim, ale zejména ani se Zadnou
ytranscendentalii“, nad¢asoveé platnou a bytostné neménnou normou, stejnou pro vsechny situace a
pro vsechny subjekty. Tady ma obrovsky vyznam po mnoho staleti trvajici a vZdy znovu oZivujici
teologickou diskusi o tzv. inkarnac¢nim principu. Pravda (tj. pravda sama, tzv. ,ryzi“) plati naprosto a
také jedine¢né: je zamérena do urcité situace a na urcity subjekt a jeho situovanost; to vsak
Znamena, Ze sama neni vlibec neménna, nybrz Ze se jakoby , aktivné“ vyjevuje, a to tim, Ze pfichazi
na urcité misto a v urcitou chvili, a to pravé ,personalné“ jedinecnym zplsobem adresné. Tim vlbec
neni jeji platnost relativizovana, ale je tim charakterizovan a zvlastni povaha nepredmétné
skutecnosti. Pod vlivem fecké pojmovosti byla ,inkarnace“ zbavena své udalostnosti a dynamicnosti a
stalo se z ni ,factum®; a na obranu proti naprostému zpredmétnéni se o to vic vyzdvihl ,,personaini
resp. ,subjektni“ charakter bozi. To vSak znamenalo jen jinou podobu ne.-li popfeni, tedy alespon
oslabeni ,jinakosti“ boZi. Zde plati, Ze nevim, zda Buh je subjekt a zda je osobnost (persona), a pokud
ano, jaké je ona jinakost jeho ,subjektu” resp. jeho ,,0sobnosti“. Vidim v tom nalomeni a naruseni



onoho zasadniho ddrazu na pravou ,jinakost” a tim tak na pravou povahu ,inkarnace“. A pravé toho
se mlGzeme vyvarovat, kdy budeme davat prednost slovu ,pravda“. A pak je namitka, Ze pravda je
,heosobni*, stejné plytka jako tvrzeni, ze ,buh" je ,osobnostni“.

(Pisek, 121226-1.)

<<<

>>>
Slovo a jeho vyznam

Pokud nechceme za ,slovo” oznacit libovolnou skupinu zvuk( nebo pismen, musime trvat na tom Ze
kazda takova skupina se stava slovem teprve ve spojeni s vice méné urcitym ,vyznamem*. Toto
spojeni vsak neni ,redlné" (, objektivni“), nybrz ,stava se” a ,,odhaluje se“ teprve diky pfistupu toho,
kdo onoho slova néjak prakticky uziva (napr. v rozhovoru). Ma-li druhy Gcastnik rozhovoru (partner)
zaslechnutym zvukam, ,hlaskdm“ (nebo pfi pisemném projevu za sebou napsanym pismentm)
porozumét, musi jim pFipsat (prisoudit, k nim pripojit) néjaké vyznamy (vétsinou nejde jen o jeden)
aktivné sdm, samoziejmé s oporou obezndmenosti zvyky v daném jazyce.

(Pisek, 121226-3.)

<<<

>>>
Historici a minulost

Bedfich Loewenstein ve svém ,autorském dovétku“ (sdm jej oznacuje za , sebekriticky“, coZ ovsem
moc neplati) fika, ze ,historici minulost nekonstruuiji, i kdyZ nemaji pred sebou neutralni objekt zvany
minulost, a vysledek badani zavisi i na nasem zplsobu tazani“. To je polopravda, téZici z nepozornosti
téch, kdo to ¢tou. Kdyby opravdu platilo, Ze historici minulost nekonstruuji, pak je tfeba se tazat: a
kde se tedy minulost vlastné bere? Vzdyt minulost vlastné ,neni“ - proto se o ni mluvi jako o
Lminulé®, kdysi probéhlé, ale dnes uz ,nejsouci“! Z minulosti poztstavaji riizné relikty, predméty,
pisemné zaznamy, obrazy a obrazky (dnes uz i magnetofonové a jiné nahravky nebo natocené filmy
apod.). Ale sama minulost je pryc; to, co z ni z(Qstava, je pfitomné, protozZe diky riznym ,materialim*
pretrvalo. A na zakladé téchto material(i je mozné postavit, sestavit, konstruovat jakysi celkovéjsi
obraz té nebo oné udalosti jakoZto ¢asti toho, co se kdysi stalo, ale co samo bylo ,,obklopeno“ mnoha
jinymi udalostmi a spolu s nimi se podilelo na tom, co tehdy ,bylo“, ale dnes uz neni. Takze ono
Loewensteinova polopravda je zaloZena na dvojim omylu: pfedevsim na tom, Ze historici minulost
nekonstruuji. Ta mylnost a to odvadéni pozornosti od podstatného spociva v tom, Ze ovsem minulost
jako to, co kdysi probéhlo a skoncilo, ale dal uz neni, nejen historici, ale viibec nikdo nemtze
ovliviiovat dodatecné tak, aby to tehdy bylo probéhlo jinak. Tato kdysi byvsi minulost probéhla a
odplynula, a tu ovsem nejen historici, ale viibec nikdo nemUze dodatecné, tj. dozadu zménit tak, aby
opravdu byla jina nez skutecné byla. Ale to, co historici ,,popisuji“, co ,interpretuji“ a ,li¢i“ jako
aktualné minénou skutecnost, neni ona jiz nejsouci minulost, nybrz aktualné dnes a tim ¢i onim
historikem licena a interpretovana , historie”, tedy dnesni liceni, jak to (pry) tehdy bylo. A pokud se
historik nechce omezit na prekladani onéch reliktd, které ndm z oné minulosti zbyly, musi je néjak
davat do souvislosti (v nichz momentalné uz nejsou), musi je zaradit a interpretovat - tedy jinak
feceno, musi z nich stavét svou konstrukci minulosti, a musi (mél by) to délat tak, aby jeho konstrukci
neodporoval Zadny z onéch reliktd, které po kdysi skutecné minulost zbyly.

(Pisek, 121227-1.)

<<
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Dalsi, nedatované poznamky z roku 2012

« Si I'on veut vivre a chaque instant tel qu'il se présente, il faut mourir a chacun des autres instants. »
(Huxley)

Operari sequitur esse

To rozhodné neplati: nic nemUzZe opravdu ,byt“ (esse), co své ,byti“ aktivné nevykonava - a to nutné
znamena ,operari“, jehoz jednim z ,,opust*, vykonavanych ,dél" je i to ,byti“

« L'ame bonne est oublieuse puisqu’elle s'adonne a la contemplation du présent éternel » (Plotin)

<<<



