Trauma narodni

Témér pred ptl stoletim zacal Jan Patoc¢ka s odpovédi na Blazkovu otazku, jaci jsme a
jaci nejsme, poukazem na to, Ze po ndrodnim charakteru se obycejné ptaji narody,
které maji néjaké trauma. (A poukdzal na to, Ze Francouze to ani nenapadne, dokonce
ani Némce ne.) Nemyslim, Ze 1ze tuto Patockovu tezi akceptovat. Ono totiZ nejde
predevsim o to, zda nékteré narody maji nebo nemaji néjaké trauma (z feckého
trayma, zranéni, rana), jako spiSe o to, zda si néjakych divoda (spiSe neZ pricin)
takové eventuelni trauma viibec jsou schopni viibec pripustit, ba dokonce o to, zda to
neni jejich velka chyba, Ze takové trauma nemaji nebo Ze si viibec neuvédomuji, Ze by
k takovému traumatu (nebo i vice traumatiim) dost divodd mohli a méli mit. Po mém
soudu maji prinejmensim velké ,narody“ k takovym ¢i onakym traumatiim divoda
dost a dost; a podobné i vétSina téch menSich. A nejde jen o narody; dlouhou fadu
divodi k traumatlim mohou mit kiestané viibec a také cirkve. Ameri¢ané maji (nebo
by aspon méli mit) velké trauma z toho, co provadeéli a provedli Indidniim a pozdéji
cernym otrokiim; kolonidlni narody z toho, co provadély ve svych koloniich. Vale¢ni
vitézové by leckdy méli mit vic diivodd k traumatlim neZ poraZeni; atd. Mit ¢i nemit
trauma je ostatné jen psychologicka zaleZitost. Naproti tomu mit dost divoda k
traumatlim — nebo 1épe k cernému svédomi apod. - je néco jiného.
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