Filosofie a ,normy*“ (u Patocky)

PatoCka velmi jasné a nekompromisneé jiZ pred valkou (1937) napsal, Ze ,filosofa nelze
,kanonizovat’, a Ze ,proto neni obecnych a presnych norem filosofického Zivota ani
filosofické pravdy“. Na prvni pohled se toto stanovisko zda byt vysloveno zcela ,jasné
a zretelné“ (clare et disctincte), ale ve skutec¢nosti obsahuje nékolik nejasnosti.
Zejména tu uvahy o povaze filosofie vystavuje nebezpeci, Ze za filosofii bude v té Ci
oné podobé povazovano cokoli. Prvnim krokem k napravé tu musi byt zahajena cesta
negace: co rozhodné filosofii neni. OvSem jakmile rekneme, co filosofii neni, uz jsme
se néjak vztahli i k tomu, co filosofii je ¢i alesponi ,,ma byt“. Timto smérem jde ostatné
i PatoCkova formulace, Ze neni ,obecnych a presnych“ norem filosofie; zfejmé tedy
jsou prece jen mozné néjaké normy, byt nepresné a nikoli ,obecné“? Ale co to vlastné
znamend, Ze néjaka norma je obecnd a presna? To mlZe prece platit pouze o néjaké
normé jiz formulované, vyjadrené, mySlenkové nebo slovné ,uchopené®. Ale co
takova norma jesté neformulovand? Musi byt eo ipso ,nepresna“? A také slova jako
»filosoficka pravda“ nejsou filosoficky dost ,.koSér“: nejsou prece Zadné filosofické
pravdy vedle pravd nefilosofickych! (Leda Ze by nam neslo o pravdu, nybrz o pravdu
formulovanou, vyslovenou, vyjadrenou, uchopenou atd.)
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