Objev a vynalez / Vynalez a objev

Navzdory tomu, Ze v bézné mluveé se vyznamy obou téchto slov smésuji, je tfeba oboji
pro presnost nalezité odliSit: objevit lez jen néco, co se sice dosud (nikomu nebo jen
nékomu) nijak nejevilo, tj. nevyjevovalo, ale co ve skutecnost je uz starsiho data.
Naproti tomu se vynalez vzdycky tyka néceho, co tu dosud nebylo a co by se bez
prislusného ,,vynalezeni“ nemohlo ani objevit (Ci vyjevit). Etymologicky ovSem zavadi
slovo ,,vynalez“ tim, Ze jeho slovni soucasti je ,,nalez“, pricemz v povédomi je obecné
chapano, Ze najit (naleznout) lze jen to, co tam kdesi skutecné ,je, tedy co tam
skuteCné bylo jesté drive, nez k nalezeni doslo. Od tohoto verbalniho aspektu musime
napristé disledné odhliZet: jako skute¢ny ,,vynalez“ miiZeme napiisté brat pouze
vynalezeni néceho ,nového“. Tady budeme ovSem také muset vZidycky zkoumat, v
jakém smyslu miizeme o takové ,novosti“ mluvit. Néco se miiZe v jistém kontextu
objevit ,nové“, zatimco nékde jinde a nékdy jindy, tj. v jiném kontextu (nebo jinych
kontextech) takové ,,vynotreni“ stejného nebo podobného relativné ,nového“ miize
byt rozpoznéano a zjiSténo. To ma disledek i pro nase chapani ,vynalezu“: také
vyndlez muzZe byt v urcitych souvislostech a za urcitych okolnosti rozpozndn a zjiStén,
aniz by bylo mozno usuzovat na to, Ze jde jen o ,napodobeni“ néjakého starsiho
vzoru. Proto i ,vyndlez“ mlZe byt ¢imsi jen relativné novym a tedy s jinymi vynalezy
analogicky. Naproti tomu miZeme mit v jinych ptripadech divody pro predpoklad, Ze
jde o vynalez ojedinély resp. jedinecny, k jakému nikde jinde a nikdy jindy (zatim)
nedoslo. Jen s obtiZemi by bylo moZno se pokouSet v takovych pripadech tvrdit, Ze ani
v budoucnosti nikdy a nikde k podobnému vyndalezu nedojde nebo dokonce ani
nemuZe dojit. Tak napf. nelze — pfinejmensim védeckymi prostfedky — rozhodnout,
zda nas Vesmir je jen jediny. Nebo zda je jednim z mnoha. Také nemiZeme obdobné
prokazat, zda na nasi domaci planeté vznikl Zivot pouze jedinym (a tedy jedinecnym)
zplsobem, anebo zda dne$ni organismy jsou pouze jedinou linii, které se podatilo
preZit (a eventuelné znicit vSechny linie jiné, pokud néjaké byly). V trochu vyhodnéjsi
situaci jsou védci v dal$im postupu vyvoje organismi, nebot 1ze dokumentovat
»evolucni vynalezy“, k nimzZ doSlo jen nékde. Ani tam vSak nelze (pfinejmensim
zatim) vyloucit, Ze jde pouze o predstih na nékterych ,mistech®, takZe by k
analogickému vynalezu stejné mohlo dojit i jinde, kdyby bylo k dispozici vice Casu.
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