»<Pojem“ — dvoji smysl

Pokusime-li se dopidit smyslu toho, co napsal ve své poznamce Walter Benjamin,
musime nejprve do textu néco vloZit. (Tak se ukazuje, Ze z hermeneutického hlediska
jde nejen o to, ,najit v textu, co tam neni“, ale také vlozit do textu — resp. ,za“ text —
néco, co tam nejenom nebylo a neni, ale co tam autor (nejspis) ani nechtél vloZit,
nicméné co bude fungovat jako reagens; chemické reagens totiz také ve zkoumané
latce nebylo, ale pomiiZe nam odhalit, co v ni bylo a je.) Co to tedy mliZe znamenat,
rekneme-li, Ze pojmy nelze myslet (némecky: Begriffe lassen sich tiberhaupt nicht
denken)? Prvni, co ndm (bez ohledu na Benjamina) napadne, je nemyslitelnost pojm,
tj. nemoZznost minit ,,pojem“ jakoZto ,pojem*, nebo také jesté jinak: Ze neexistuje
»pojem pojmu®, ba ani ,mySlenka pojmu®. CoZ je ovSem nesmysl; z béZné hovorové
praxe vime, Ze miZeme mluvit o pojmech (nebo o néjaké urcitém pojmu), a Ze tim
néco vskutku minime, tj. Ze to neni jen flatus vocis bez obsahu, bez vyznamu.
Pokusme se proto — v zajmu zkoumdni — upfesnit néjak tu myslenku, Ze nelze myslet
pojem, asi tak, Ze tedy nelze ucinit pojem minénym predmétem. To by znamenalo, Ze
pojem musime oznacit za ne-predmeét. (A nesmélo by to znamenat, Ze ,,pojem“ je nic.)
A miiZeme jit jeSté dal: némeckda formulace, Ze ,,Begriffe lassen sich tiberhaupt nicht
Denon, by znamenala asi tolik, Ze k bytostné povaze pojmi naleZi, Ze se sebou
nenechaji zachazet jako s pouhymi predméty, tj. Ze to nepripusti. ProtoZe k bytostné
povaze pojmu ndleZi, Ze nejsou ,pasivnimi“ objekty, nybrz Ze je bud ,nemame* (Ze
nam jsou cizi a nepristupné), nebo Ze na nas maji vliv, Ze s ndmi ,,cvici“, Ze nds
»vedou® Ci ,postrkuji“ nékam. To ovSem zcela odporuje tomu, co je vZdy povazovano
za prednost pojmovosti, totiZ Ze naSe mysleni ma v pojmech oporu jako v néem
pevném, k ¢emu je mozno se vZdy znovu vracet jako k ,témuz“. JestliZze tedy v jednom
pripadé jsou pojmy hybné nejenom samy, ale Ze vedou k hybnosti i nas a nase
mysSleni, zatimco na druhé strané jsou povazZovany za tak pevné, Ze pretrvaji véky
(napt. pravouhly trojuhelnik Thaletiv nebo Pythagoriv je stdle tyZ, i kdyZ jej minime
dnes po dvou a pul tisicich letech), je zfejmé, Ze pokazdé minime néco jiného. Proto je
na misté oboji rozlisit a uzivat i jinych termint: jako ,pojem* oznac¢ime
(pojmenujeme) to ,hybné“ co plisobi i na hybnost nasich myslenkovych aktli, zatimco
to pevné, k Cemu se ,pojem“ vztahuje tak, Ze je ponecha tymz (resp. Ze umozni, aby
jako totéz bylo ,rekonstruovano“ a tim aktualizovano pravé jako ,totéz*,
pojmenujeme jako ,intencionalni predmét” (tj. konstruovany objekt, tedy myslenkovy
model).
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