Reaktibilita a ,reakce*

Pojem ,reaktibility“ ma pro filosofii obrovsky vyznam, pokud je spravné ,nasouzen“ a
pokud mu spravneé rozumime. Reakce je vZdycky akci, ale opravdovou, tj.
samostatnou a svébytnou akci, byt ,,odpovidajici“ na néco, co neni jeji soucdasti ani
sloZkou. Reaktibilita je proto vZdy jakousi ,,vybavou® subjektu, ktery v Zadném
pripadé nelze chapat jako pouhy prisecik néjakych vnéjsich ,vlivi“ a ,plisobeni“.
Reakce neni nasledkem plisobeni, ale je odpovédi na nejraznéjsi pasobeni, ktera
nejsou pric¢inou, nybrz nanejvys ,podnétem* této odpoveédi. OvSem i to je zatiZeno
nezadoucim vyznamem (konotaci): ,,podnét“ jakoby sugeruje, Ze je tim, co je na
pocatku pripadné odpovédi. Ve skuteCnosti na skute¢ném ,,poc¢atku“ kterékoli
sreakce, tedy ,odpovédi, je subjekt, ktery teprve svou ,akci“ zpisobuje, Ze onen
»,VNEjSi podnét“ se stane skuteCnym podnétem, tj. je jako podnét zaregistrovan,
,vniman“ (a to je skutecnym pocatkem kazdé ,reakce®, nikoli néco ,,vnéjsiho“). Pokud
na jakykoli ,,podnét“ prislusny subjekt nezareaguje, pak se tento ,,podnét“ Zadnym
podnétem nestane. Je tomu stejné jako s kaZzdym ,pricinnym* vztahem: aby se
»,MozZna“ pricina mohla stat skutecnou pri¢inou, musi na ni ,,nasledek” zareagovat
resp. musi se ten nasledek stat vykonem (reakci) subjektu. Pokud k tomuto ,,vykonu“
nedojde, nic pfedem daného (tj. Zddné antecedens) se pii¢inou nestane a stait nemuze.
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