Predmét smyslovy

Jde predevsim o to, jaky vyznam ddm sloviim ,,skute¢ny“ a ,,skute¢nost“. Pokud
davame dlraz na smyslovost, tj. na to, Ze urcity ,predmét“ miZeme vnimat svymi
smysly (coZ ovSem samo o sobé vyZaduje jednak zdtvodnéni, jednak vymezeni
rozsahu platnosti takového zdivodnéni), omezujeme, resp. redukujeme ,skute¢nost*
(resp. ,skuteCnosti“) pouze na to, co jsme schopni (bud primo, nebo za pomoci
pristrojil) smyslové vnimat. Tak napft. nejsme schopni vnimat to, co vniméa nékdo jiny,
tak, jak on to vnima. (A presto nepochybujeme o tom, Ze i on vnima to, co vhimame
my - jen nevime, zda to vnima stejné jako my.) Problém ovSem spociva jeSté v néCem
jiném: jsme totiZ schopni vnimat jen to, co je néjak pravé pred nami, tfeba psa, ktery
k ndm pribéhl a nyni na nas Stéka. Vlastné vidime jen psa, jak vypada praveé v tuto
chvili, a slySime Stékot, ktery prave ted zni. Nevidime psa, jak vypadal pred chvili
(natoZ pred hodinou, tfeba tu pred hodinou viibec nebyl), ale mZeme si to jesté
pamatovat; a nevidime téhoZ psa, jak bude vypadat za chvili (natoZ zda tu za hodinu
jesté viibec bude), a nemliZeme si to ani pamatovat, jen o tom miZeme mit néjakou
predstavu ¢i spiSe jen dohad. Ve starém Recku se hlavni diiraz kladl na vidéni
(theorein = vidéti, zirati, zriti); to vedlo k tomu, Ze za vskutku ,,skutecné“ bylo
povazZovano pouze to prave hic et nunc nahlédnutelné ¢i nazfené, ¢im byl prakticky
vyloucen nebo aspor marginalizovan cas. Naproti tomu v Zidovskeé tradici bylo jako
nejdiilezitéjsi povazovano slySeni, naslouchani (predev$im naslouchani mluve,
promluveé); tim nabyl ¢as na velkém vyznamu. Jde o pouze jeden aspekt toho, jak l1ze
rozumét tomu, co je smyslovy viem a smyslové vnimani. Ukazuje se tedy, Ze ani diraz
na smysly a na smyslové vnimani nemusi nutneé vést k znehodnoceni ¢asového
aspektu a Casu. Prichazime-li s dirazem na déni, procesy a zejména udélostnost a
udalosti, nemusi se to nikterak vyhybat oné zuzené, redukované sfére ,,smyslové
vnimatelného“, tedy smyslovym ,predmeétiim*.
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