»Byti“, ,jest”

Sloveso ,,byti“ ma v indo-evropskych jazycich zvlastni povahu, protoZe jeho dnesni
zakladni vyznam vznikl jakymsi pfekryvanim, sméSovanim az slucovanim nejen
nékterych vyznami, ale také nékterych tvarti nékolika ptivodné odliSnych sloves (a
odtud pry ty ,nepravidelnosti“ v ohybani prisluSnych slov). Prave proto se zda byt
pochopitelné, Ze v nékterych jinych, mimoevropskych jazycich nenachazime jeho
obdoby. Néktefi myslitelé se toho chopili a dokazovali, Ze vSe, co souvisi s touto
udajné ,zdanlivou problematikou“, ma vyhradné jazykovou, lingvistickou povahu,
takZe se vlastné netykd niceho ,,vécného“, zadné ,skutecnosti“. Jinak receno, Ze vse, co
v evropské tradici predstavuji rliznd badani ,ontologicka“, jsou ve skute¢nosti jen
vnitini problémy jazyka (urcitych jazyk) a nemaji proto Zadnou ,vécnou* dilleZitost
(relevanci), transponovatelnou do jinych, méné ,zatiZenych* jazykd. — Proti tomu lze
ovSem namitnout, Ze prave tato okolnost mozna uzce souvisi s tim, Ze nikde jinde na
svété nedoslo k ustaveni opravdové filosofie, ale pouze k riznym tradicim
,moudrosti“ a ,mudroslovi“. Takovi lidé, kteri to nechtéji vidét jako vyznamnou
svétovou novinku, jako mySlenkovy vyndlez (ale naopak jako deviaci), nejspis prosté
umanuté popiraji kaZdou moznost néjakého vynalezu, a to dosti slaboduchym
poukazem k tomu, Ze jinde k podobnému vyndlezu nedoslo, takZe jde pouze o
néjakou nevyznamnou aberaci, ne-li primo omyl a iluzi. (V pozadi se zfetelné rysuje
predsudek, Ze ,skuteCné“ je pouze to, co je vSude stejné, co se stale stejné opakuje,
tedy co je ,zakonité“, kdezto vyjimky pry predstavuji bezvyznamné nahodilosti, které
jsou vlastné ,neskutec¢né“. Proti tomu lze ovSem snadno argumentovat: uz sama
myslenka vyvoje organismi nutné pocita s tim, Ze se objevuji novinky, vynalezy, Ze
dochazi k emergenci ,nového*, které tu dosud nebylo.)

(ze starSich poznamek ad ,,méontologie“, 2011 [!!! dohledat pfesné datum !!!]; s
Upravami prevedeno: Pisek, 120403-2.)



