Pohyb ¢asu a déni

J. B. Kozdk opakované zdlrazioval, Ze ¢as je ,jen redlné heterogenni déni“ - a nic
jiného. Rikal to polemicky proti rozsifenému nézoru, Ze ¢as ma néjakou svou vlastni
»bytnost“, Ze je samostatnou skutecnosti, v niZ déje mohou probihat. Nikdy jsem ho
vSak neslySel podrobnéji argumentovat a véc zevrubnéji vyloZit. Proto také jsem tento
jeho nazor prosté neakceptoval, ale pokousel jsem si ve véci zjednat vétsi jasno. Mam
ted za to, Ze je tfeba rozliSovat mezi ,,Casem obecnym®, jak jsme o ném zvyKkli
uvazovat, a ,,Casem déni“ samého. OvSem co to je, toto ,,déni“? Uz tady je nékde
pramen nedorozumeéni, kdyZ mluvime (a myslime) o ,,déni“ jakoby z distance,
zvnéjsku, z perspektivy vnéjsiho pozorovatele. Pozorovat déni z distance muiZe jen
nékdo, kdo se sam ,,déje“, tj. kdo je schopen se sdm aktivné k néjakému jinému, pro
sebe vnéjSimu déni vztahnout (a samozrejmé déle vztahovat). TakZe to, co se mu pak
na dalku jevi jako ,objektivni déni“, je né¢im docela jinym, neZ jeho vlastni ,,déni“,
zejména neZ je ,vykon“ jeho vlastniho byti, ktery neméa a nemiiZe mit sviij ptvod (¢i
zdroj) nikde ,,vné“, nybrz pouze a vyhradné ,uvnitr“ a zacinat tedy ,,zevnitr“. ,Obecny
Cas“ predstavuje pouze ptivodneé pluralitni a také sloZity, postupné vsak
zjednoduSovany az ,ekonomizovany“ linedrni ¢as nejen diky nasi konstrukci, nybrz
je to pole prekryvajicich se malych i velkych ,,poli“ ,individudlnich“ ¢asi jednotlivych
(pravych) udalosti. Jen o tomto obecném ¢ase miiZeme ¥ici, Ze v ném vSechno kdysi
nové a mladé je viici vSemu nasledujicimu ,,uloZeno“ vice v minulosti, zatimco kazda
nejnoveéjsi (aktualni) faze udalosti je pozdéjsi a tedy starsi. Naproti tomu ten vlastni
Cas udalostného déni, tj. Cas jednotlivych hybnych, aktivnich udalosti, kazdé takové
udalosti, probiha naopak z minulosti do budoucnosti, tedy své starsi faze nechava ,,za
sebou“(tj. jako minulé) a sméruje k budoucnosti, kterd jesté nenastala, ale kterou
udalost (presnéji“ subjekt udalosti ¢i udalost jakozto subjekt) aktivné uskutecnuje
(aby ji pak opét posunula do oblasti toho, co uZ minulo). Z toho vyplyva, Ze obecny cas
probiha opa¢nym smérem nez cas aktivniho ,,byti“ aktivniho uskutecriovani toho, co
»jesté nebylo“ a ,neni“.
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