Myslenka a text

Pro¢ mam za to, Ze se Platon mylil, kdyZ sadm vrchol filosofovani vidél jako néco, co
nelze svérit psanému textu? ProtoZe si viibec neuvédomil, Ze mySlenka vyslovena, tj.
vyjadrend zvuky, jimzZ je tfeba porozumét, nema ve skutecnosti Zddnou podstatnou
prednost pfed mySlenkou vyjadfenou znaky, pismeny, jimz je také zapotrebi
porozumeét. Rozdil je pouze v tom, Ze jinak vnimame mluveny, promlouvany text nez
text pouze napsany (nebo vytistény): rozumét jazykovému projevu ,Zivému“ se malé
dité u¢i mnohem diive, neZ se miZe zacit ucit psat jednotlivé litery a zase je pak
skladat pri Cteni. To ovSem zdaleka neni vSechno: pfi Zivém promlouvani stale
intervenuje ,feC télem*, tj. grimasy, postoj, gestikulace atd. Zejména vsak zivy hlasovy
projev predpoklada Zivého posluchace, jakoz i to, Ze takovy posluchac rozmanitymi
zplsoby dava najevo nebo alespon prozrazuje (tfeba nevolky), Ze rozumi a chéape,
nebo Ze nerozumi, Ze ho to nezajima ¢i dokonce nudi apod. AvSak prece jen se
musime tazat: jsou tyto vyhody Zivého slova (projevu) opravdu tak dileZité pro
ndlezité pochopeni vysloveného (at uz tedy mySlenky vyslovené Zivé anebo v pisemné
Ci vytiSténé formé)? Je mysSlenka vyslovena hlasem néjak chranénéjsi nebo
zabezpecenéjsi oproti mySlence zakdodované do psanych Sifer?
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