Politicka ,bytost“

Aristotelés byl asi prvni, kdo ¢lovéka nazval (a vymezil) jako ,,politické zvire“ resp.
»politického Zivocicha“ (zoon politikon). Je to nazev problematicky a potrebuje proto
doplnit nalezitym vykladem. Snad nejdtleZitéjsi je pripominka, Ze ,zvire“
(,Zivocich®), které ustavi ,,obec” (polis), méni svou ,povahu®, vlastné prestava byt v
urcitém smyslu a rozsahu ,zviretem“ (pouhym ,zivoCichem®); a v jistém smyslu (i
kdyZ o néco uzsim) to plati i tehdy, kde nejde o ,,zFizeni“ (ustaveni) obce, ale jen o
»Zivot v obci“. Je to zvlastni pripad, kdy dochdzi je zméné ,rodu®, a to nejen z hlediska
naSeho tridéni. Tak jako rostlina neni jen zvlastni pfipad kamene (nebo horniny),
nybrz néco jiného a nového, co nemtiZeme pojmoveé zahrnout pod ,kdmen“ nebo
y,horninu“ (ale ani pod skrumdaz atomu atd.), nemtaZeme pojem ¢lovéka zahrnout pod
pojem ,zvirete“ (ovSem zahrnujeme jej pod pojem ,,ZivoCicha“, eventuelné ,Zivoka“,
jak to pro preklad pouZil FrantiSek Novotny). Tim vznika ovSem otazka, kde vlastné
zacina ta chyba: dochazi ke zméné rodu - anebo jsou srovnavany nevhodné pojmy?
KdyZ nebude uvaZovat o zvireti, ale tfeba o ,Zivo¢ichovi“, mlZeme fici, Ze preklad
Aristotelova terminu zoon politikon ,,politicky Zivocich“ (eventuelné ,politicky Zivok*)
je (logicky) vhodnéjsi?
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