Zména jako ,transience“ / Transience jako zména

0 ,Cisté“ (,ryzi“) transienci v ontologickém smyslu 1ze mluvit jen u primordidlnich
udalosti, které jesté neustavily sviij ,subjekt (= které se jesté neustavily jakoZto
subjekt). VSude tam, kde uz byl ustaven subjekt (= kde se udalost zménila v subjekt,
kde se konstituovala jako subjekt), uz musime predpokladat jednak akce a aktivitu, a
to uZ znamena transgresi. OvSem samo ustaveni udalosti jakoZto subjektu zase
predpoklada nejen aktivitu, ale reakce a tedy reaktibilitu, nebot udalost, ktera se jesté
nemohla ustavit jako subjekt, zistava nutné udalosti primordidlni, ktera se déje
jenom tak, Ze vykond ve svém prabéhu své byti a skon¢i (zaleZi pak pouze na
reaktibilité jinych uddlosti, zda ,,po“ ni zistane néjaka stopa ¢i ,relikt“, ktery pak
ovSem bude vykonem té jiné udalosti, nasledkem jeji reakce). V tomto smyslu neni
transience (event. tranitivnost) totoZzna se setrvacnosti, alespon nikoli v tom smyslu,
jak bylo v tradi¢ni metafyzice chapano ,trvani“, totiZ jako neménnost. Udalost
(rozumi se ,prava“) totiz netrva Zadnou pouhou setrvacnosti, nybrz musi aktivné
vykonavat své byti. Udalost, kterd pouze (a vyhradné) vykonava své byti, zistava jen
virtualni uddlosti; teprve kdyzZ ,,vykroc¢i“ z této své uzavrenosti a aktivné se vztadhne k
néjakeé jiné, tj. vnéjsi uddalosti, mliZze se diky tomuto vykroceni ¢i prekroceni mezi
svého vlastniho (vlastnéného Ci spiSe stale znovu privlastiiovaného) byti, k sobé samé
opét vratit (a v ramci tohoto navratu z provedené akce) k sobé a tim jakoby upevnit a
potvrdit — a moZna zase jeSté udalostné posunout — svou zménu, totiz prechod z
pouhé virtuality do tzv. ,reality”, ,readlnosti“ (jak o tom — nikoli neproblematicky -
hovori resp. jak to oznacuji — teoreticti fyzikové). — Ve srovnani s touto zmeénou je
treba vytycit hlavni rozdily oproti jiné zméné, jiz je ,,prfechod“ od ne-byti do byti
udélosti. Tento ,pfechod“ nemizZe ovSem vykondvat uddlost sama, a to predevsim
proto, Ze se jeSté nestala schopno jakéhokoli svého vlastniho vykonu, tedy ani vykonu
svého byti, nybrz stdle jeSté zlistava ve svém ,ne-byti“, jeZ neni schopno akce. Proto tu
vznika ten velky problém, odkud se viibec miiZe vzit a odkud se tedy bere sam start
udalosti, tj. jeji ,pocatek®, ktery uz mize byt ,zapocitdn“ k ni samé. Tento start tedy
nemulZe byt chapan jako soucast ani sloZka jeji v té dobé jeSté nezahdjené transience.
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