Reflexe a ,metadiscipliny*

David J. Chalmers v textu ,Ontological Anti-Realism“ charakterizuje rozdil

mezi ,ontologii‘ a ,metaontologii‘ nasledovneé: zakladni otazkou ontologie je ,,co
existuje?, zatimco zdkladni otdzkou metaontologie je: ,,jsou (moZné) objektivni
odpovédi na zdkladni otdzku ontologie?“ Na prvni pohled je zfejmé, jakymi pred-
pojetimi a pred-sudky je toto rozliSeni zatiZeno. Pfedevsim je napadné to
zjednodu$eni na jediny zptsob reflexe oné zdkladni otdzky ontologie. Podrobime-li
totiz onu otazku ,co existuje?“ kritické reflexi, musime na prvnim misté narazit na
poZadavek presnéjSiho vymezeni vyznamu slova ,existovati“: je to totéz, co ,,byt“?
Hned na druhém misté ndm musi napadnout: ,,byt“ znamena aktudlné se dit ¢i stavat;
a musi se to tykat cehosi naprosto urcitého a jedinecného, v€etné urceni mista a ¢asu
onoho ,,vykondvani vlastniho byti“. Otdzka, zda viibec néco existuje, se nutné musi
odliSovat od otazky, zda viibec existuje néco ,urcitého“ - timto ,,urcitym* se mini
néco, co se muze vyskytovat v mnoha exemplafich, takZe jde vlastné nikoli o néco
»skutecného“ (ve smyslu ,,redlného*, ale o mnoZinu pripadd, ovSem zjednodusenou
(redukovanou ¢i degradovanou) na ,obecninu®. A co vlastné ,je“ takova obecnina?
Zeptame-li se, zda existuje ,,pes“ (tj. viibec néjaky pes), neminime ani mnoZinu pst
(mnoZina prece ,neexistuje“, pokud neni nami ustavena, a neni ustavena tak, zZe
bychom ,,vytvorili“ spoustu psi, ale Ze vyznam slova _“pes“ vymezime takovym
zplisobem, Ze potom mliZe ma rozhodovat, zda to ¢i ono zvite (tfebaZe podobné
psovi) je nebo neni pes. Ale potom i takové konkrétni (jedinec¢né) zvire, které z té
mnoZiny vylou¢ime, neprestava ,byt“ (,existovat®), i kdyz je za psa nebudeme
povaZovat. A kdyZ se vlibec nechceme omezovat na ,,néco“, nybrz chceme se tdzat na
to, zda vibec ,néco“ jest (existuje), pak se dopoustime jistého prehmatu dvojznacnosti
otazky: ono ,,néco“ je bud minéno jako mnozina néjakych ,jsoucen® - ale pak ta
mnoZina nemuze ,byt“ (,existovat“), dokud ji neustavime. A jak jsme ustavili
mnozinu ,,néco“? — Anebo tou otdzkou minime samo ,,néco*, tj. nami vymyslenou
obecninu, a pak ovSem je jasné, Ze nic takového nemliZeme povazovat za ,jsouci®,
»existujici“, nebot to je zfejmé nas myslenkovy vytvor, ktery pochopitelné nemohl
»existovat“ drive, neZ jsme jej ustavili, vytvorili (a kdyZ uZ jsme jej vytvorili, tak nema
samostatnou ,existenci“, nybrz nadale zstava nasi ,konstrukci“, kterou musime
~minit“, aby ,byla“).
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