Nekonecéno a skutecénost

Ze ma matematika své ,,vnitini“ problémy s ,nekone¢nem* (a s ,nulou®), je znamo uz
velmi davno. Proto je kupodivu, Ze tfeba mezi astrofyziky najdeme radu védci, kteii
se pokousSeji uplatnit myslenku ,,vé¢nosti“ tj. nekonecnosti v ¢ase (a nejspis i
prostoru, nebot jde prece o ,Casoprostor“!) na Vesmir jako ,celek“. Kdyby vSak bylo
néjakeé ,nekoneCno“ mozné ve skutecnosti (v ,realité), pro¢ by pak bylo tolik potiZi s
,hekonetnem® v matematice? Je zvlastni, Ze treba i takovy pedant a redukcionista
jako Weinberg se omezuje pouze na konstatovani, Ze ,na zakladeé cisté spekulativnim
nelze tvrdit®, Ze vesmir nema konec¢ny vék. VZdyt samo pojeti ,nekonecna“ je
konstruktem spekulace ! Problémem prece neni vztah empirie a spekulace, ale to, Ze
bez jakékoli spekulace nelze Zadnou ,,empirii“ jako dlikaz pouzit! I kdyby se
prokazalo, Ze ,,nas“ Vesmir je pouze jeden z mnohych, otdzka ,poc¢atku“ (nebo
snevzniklosti“) zUstava. Pripustme mnohost ,mini-vesmird“ - otdzka, zda mizZeme
legitimné predpokladat nekonecnost (prostorocasovou) néjakého super-vesmiru
(nebo mega-vesmiru), je tu nadale, jen je o néco posunuta. S&m bych vZdycky trval na
iredlnosti kazdého ,,nekonec¢na“ (i kazdé ,nuly“ - nula ,v realité“ znamena, Ze vse
»,redlné“je anulovano, tedy popreno; je tomu zkratka jinak neZ v matematice).
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