Novost a integrita

Odmitneme-li kaZdou nevzniklost a vé¢né trvani beze zmény pro cokoliv
wskuteéného“, a trvame-li disledné na tom, Ze vSechno ,skutecné“ musi (¢i muselo)
néjak vzniknout, néjaky Cas se ,,vyvijet“ resp. ,vyspivat“ ,dospivat®), a pak opét
zaniknout, skonc¢it, musime fesit otdzku, jak viibec miiZze néco vzniknout, jakoZ i
otdzku podobnou, ale nesymetrickou, jak vliibec miZe néco zaniknout. P¥i vzniku
Cehokoli je jisté moZné pouziti nebo vyuziti néceho jiného, co tu uz pred timto
vznikem bylo (a bylo k dispozici). O skute¢ném ,,vzniku“ ¢ehokoli miZzeme vsak
mluvit jen tam, kde k tomu, co uz bylo a je, pristupuje néco, co tu jeSté nebylo a neni,
ale praveé to vznika. OvSem co to presné znamena, Ze néco nového, co tu nebylo,
pristupuje k nécemu, co tu uz bylo? Rozhodné nejde o néjaky novy kaminek do
mozaiky; nejde o pfidani néceho jakoby navic k tomu, co uZ tu bylo a je. Musime totiz
predpokladat néjakého ,,Cinitele“, jehoz ¢innosti (aktivitou) je to, co tu uz bylo a je,
podrZet a pospojovat novym zptisobem dohromady (do sjednocenosti, integrity) s tim
novym, co tu nebylo. Tak bychom museli predpokladat vZdycky jesté néco dalsiho —a
pochopitelné opét néco nového, co tu nebylo — ma-li néco nového byt integrovano s
nécim, co tu uz bylo. A to by vedlo ad infinitum. TakZe jediné moZné reSeni spoc¢iva v
tom, Ze tim integrujicim ,,Cinitelem“ musi byt ,,to nové“ samo, a tedy nic z toho, co tu
uZ bylo a je.
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