Orthogeneze a povaha ,pravosti“

Teilhardovo pojeti ortogeneze bylo kritizovano, protoZe bylo podezirano z
theistického predsudku jakési pfedem rozvrZzené a naplanované ,geneze®; ve
skutecnosti tu nejde na prvnim misté o predpoklady (a eventuelni pfedsudky, tedy
ani o predpokladanou jsoucnost Boha), nybrz o otdzku mysSlenkové metody a jeji
pripustnosti v daném kontextu. ,,Pravy vznik® (¢i ,pivod“ atd.) nemusime nutné
chapat tak, Ze tu ,pravost vidime zajiSténu nécim pevnym a jsoucim (a tudiz de facto
minulym), nybrz Ze tu ,pravost” zcela zbavime zatéZe jakékoli jsoucnosti i danosti, ale
Ze jinak a noveé pochopime jednak jako ,ne-jsoucnost”, ale také jako situacni
»Zavaznost®, ,normativnost“ ne-jsouciho pro urcity rozsah, toho, co se praveé déje. To
nas ovSem nutné vede k zavéru, Ze tzv. budoucnost neni prazdna a Ze se do ni
nezapisuje jen to, co zbyva (jako relikt) z minulosti a eventuelné ,aktivita“ néjakych
subjektll (pokud ji akceptujeme — ovSem i to je problém, ktery je nutno vyjasnit, nebot
odkud se bere tato ,nova“ aktivita, neodvoditelna z minulosti?). ProtoZe vSak tato ne-
prazdna budoucnost je zvnéjsSku nepristupnd, nebot dosud zlistava neuskute¢nénd a
tedy bez vnéjsku (bez vnéjsi stranky), miiZeme na ni jen dodatecné usuzovat, a to az
po jejim uskutecnéni. Jeji uskute¢néni se vSak déje v souvislosti a ndvaznosti na
situaci, tedy i na tom, co prave ,jest, ale také na tom, co ,,zbylo“ jako relikt z toho, co
uZ se stalo a co uplynulo. V tom, co ,,prave jest“ hraje zakladni ulohu prislusny
subjekt, nebot pravé v ném a skrze ného se ,,déje“ uskutecriovani. Subjekt vSak neni
Zadny automat, ale mliZe byt aktivni spravné nebo chybné. A takové piipadné
»Chyby*“ mlZe délat miZe se jich ,,dopoustét“) nejen v zavislosti na nepresném nebo
vadném reagovani na predmétné okolnosti, nybrz také v diisledku nedostate¢né
svnimavosti“ vii¢i nepfedmétnym ,,vyzvam¢, bez nichZ o néjaké ,ortogenezi“ nelze
mluvit.
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