Hromady a ,prava jsoucna“

V evropské myslenkové tradici byl velmi ¢asto mylné rozeznavan anebo primo
zanedbavan fundamentalni rozdil mezi pravymi a nepravymi jsoucny, jinak a
presnéji feCeno, mezi vnitiné integrovanymi jsoucny a hromadami. Mozna, Ze jednim
z dvodi byly obtiZe, s kterymi se setkavaly pokusy o stanoveni néjaké pevné a
neprekrocitelné hranice, dokonce snad propasti mezi obojim. Takové potiZe vSak
zname i v fadé jinych pripadi (Zivot x neZivot; duse x bez duse; duch x bezduchost;
atd.), nesmi to vSak nikdy vést k tomu, Ze jakykoli rozdil popfeme, a to ani v pripadé,
Ze nas poznani skutecnosti nuti k popreni resp. relativizovani ,,krajnich hodnot“. Tak
jako treba Teilhard de Chardin odmital mluvit o ,nezZivé hmoté“ a volil termin
»~predzivy“, ale zaroven sam zZivot povazoval za cosi stale pokracujiciho a jdouciho
»,vpred a vys“, bylo by moZno mluvit o tom, Ze ryzi hromady (pouhé agregace) nejsou
vlastné viibec mozZné, protoZe miZe jit vposledu pouze o hromady pravych jsoucen, a
ta jsou nadana reaktibilitou. Zaroven je vSak nezbytné si mySlenkové upresnit rozdil
mezi vzajemnymi reakcemi oddélenych jsoucen, pfi nichZ oddélenost jsoucen ziistava
nenarusena (resp. nepreklenuta), a na druhé strané mezi takovymi vzajemnymi
(nebo jen zdanlivé jednostrannymi) reakcemi pravych jsoucen, ktera zname tfeba
jako symbiézu nebo jako zarazeni ptivodné oddélenych jsoucen jako ,materidlu“ do
vystavby pravého jsoucna vySsi urovné, a podobné.
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