Determinace jen ¢astecna

Pokud jsme viibec schopni ptipustit, Ze Zijeme ve svété, kde mlze dochazet (atu a
tam dochdzi) k emergenci ,,nového®, ale zaroven jsme presvédceni, Ze ne vSecko, co se
déje, je do vSech detailli nové, nybrz Ze je mozné (a dokonce Casté, héZné), Ze z toho,
co se déje, vZdy také néco ,zlstava tj. pretrvava i tam a tehdy, kdy néjaky (vnitiné
integrovany) déj konci, a Ze tedy vétSina (pravych) uddlosti vyssi neZ zdkladni urovné
po sobé zanechava ,relikty“, pak nebudeme ,,nové“ chapat jako ,vklad“ do starého, z
minulosti pretrvavajiciho stavu, ale jako jiny, novy typ zapojeni néceho z toho
»starého“ do néceho ,nového“. Tak bude kazdé ,,nové“ vidycky (na vyssi nez zdkladni
roviné) zahrnovat (presnéji: jako materidlu vyuZivat) néco z toho, co tu uz zbylo z
néceho starého jako ,relikt®. A pravidelnost ¢i hojnost tohoto druhu pouZivani nizsich
(a pomalejsich) jsoucen-pravych udalosti se pochopitelné jevi jako ,,to hlavni®, protoze
to je to nejnapadnéjsi. A to vedlo staré Reky k oné celkem docela pozoruhodné
hypotéze (témér teorii), Ze je predevsim tfeba sledovat tzv. pri¢inné vztahy, tedy
kauzalni nexus. OvSem ve skutecCnosti to je pouze mylny dojem a mylné domnéni: nic
v tomto svété neni schopno pretrvavat v neménné podobé, leda za mimoradného
vynaloZeni sil a usili, jeZ v podstaté odpovida zdkladnimu usili kazdé praveé udalosti o
vykon svého vlastniho byti.
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