Udalost jako subjekt

Jsem vZdy znovu na rozpacich, co je vhodnéjsi: fici, Ze udéalost md sviij subjekt, anebo
Ze udalost sama je subjektem? V kaZzdém pripadeé totiz plati, Ze subjekt nalezi k
udélosti jakoZto celku (bez subjektu udalost nemuze ,.ex-sistovat®, tj. nemuize se ,,dit
nemtlZe vykonavat své byti, ale na druhé strané zase také plati, Ze udalost jakoZto
(pravy) celek neni totoznd s touZ udalosti jakoZto subjektem. Subjekt je totiz vZdy
nejen subjektem udalosti samé, ale zaroven také subjektem jejiho osvéti (pficemz
udalost neni totoZna se svym osvétim, nebot sama vykonava své byti jakoZzto byti
udalosti, které se vymezuje proti vnéjsku, a to v ramci osvéti, do néhoz ten vnéjsek
sice néjak pronikd, ale rozhodné nevykonava ,byti“ tohoto svého osvéti). To nds
nutné musi upozornit na dvoji ,,vztah“ udalosti, totiZ ,navenek” a ,,dovnitr“. Tim, jak
se udalost déje (tj. jak vykonava své byti), utvari nejen sebe jakozto udalostné déni,
ale také jakési pole kolem sebe (teoreticti fyzikové by doplnili: casoprostorové pole —
ale kdo vi, zda jde nebo musi vZdy jit o pouhé ¢tyfi dimenze?!). VeSkeré vztahy
navenek se ,,déji“ timto mediem (prostrednictvim), které 1ze popisovat jako ,,osvéti“, a
proto nikdy nemohou byt redukovany na to, co je ,,vysledkem* (rezultatem,
produktem) téchto aktivnich vztaht. Ale udalost pfi tom stale musi pecovat o svou
integritu, tedy o ,sebe“ - a to mlzZe délat jen tak, Ze se efektivné stara o svou
vydélenost ze svého ,,0koli“ (nejen osvéti), o své meze Ci hranice, bez nichz by
nemohla udrZet svou celkovost. A oboji tuto starost a péci nedokaze udalost zastavat
jen tim, Ze se déje a jak se déje, nybrz musi si k tomu ustavit sviij subjekt, resp. musi
se sama stat subjektem, schopnym vykonavat oba dva druhy zminénych vztahd,
vztahy navenek a také vztahy dovnitt, vztahy ,k ,sobé“ a ke svému nitru, ke své
shepredmétnosti“.
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